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NSG ,,Goldenitzer Moor“ / Vorhaben Torfabbau Bergwerkseigentum Goldenitz
Hauptbetriebsplan 2018-2023

Stellungnahme

Bezug: - Ihr Schreiben vom 19.06.2018

- Planunterlagen

Sehr geehrter Herr Schuldt,

sehr geehrte Damen und Herren,

mit Dank fiir die Beteiligung am Verfahren nimmt der NABU Regionalverband ,,Mittleres
Mecklenburg® e.V. in Namen und Auftrag des NABU Landesverbandes Mecklenburg-
Vorpommern e.V. zum geplanten Vorhaben wie folgt Stellung:

Wir lehnen den Hauptbetriebsplan 2018-2023 in der vorliegenden Fassung ab und be-
griinden dies folgendermafien:

1) Der vorliegende Hauptbetriebsplan und die beigefiigten Fachbeitrdgen liefern keine
neuen Erkenntnisse oder naturschutzfachlichen Begriindungen, welche unsere in der
vorgehenden Stellungnahme (1.9.2017) und dem vorausgehenden Scoping
(22.09.2016) vorgetragenen Bedenken entkrédften. Diese bleiben vollumfanglich er-
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2)

3)

halten und sind somit in ihrer inhaltlichen Gesamtheit Bestandteil auch dieser Stel-

lungnahme.

Ein wesentlicher Grund fiir unsere Ablehnung des vorliegenden Hauptbetriebsplans

ist die Beibehaltung des Verfahrens grof3flachiger Fraftorfgewinnung. Wie wir be-

reits in fritheren Stellungnahmen betonten, haben sich die Lebensbedingungen fiir
die moortypische Fauna und Flora im Gdldenitzer Moor erst durch den Einsatz die-
ses Verfahrens der industriellen Torfgewinnung erheblich verschlechtert. Aus unse-
rer Sicht besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dieser Art und Weise
der Torfgewinnung, dem Biodiversititsschwund im NSG Goldenitzer Moor und der
zunehmenden Unmoglichkeit, das ehemalige Regenmoor tatsdchlich entsprechend
den Zielstellungen des Natur und Moorschutzes zu regenerieren.

a) Vorkommen iiberregional gefdhrdeter und vom Aussterben bedrohter, besonders
schutzwiirdiger Arten der Sauerarmmoore und Feuchtheiden sind heute auch in
diesem Gebiet, welches ehemals ein bedeutendes Refugium fiir diese Arten dar-
stellte, akut vom Aussterben bedroht. Diese Situation ist wesentlich durch die
vorgenannte Abbautechnik begriindet und ist aus Griinden des iiberwiegenden In-
teresses an der Erhaltung globaler Biodiversitit nicht mehr hinnehmbar.

b) In diesem Zusammenhang mdchten wir auch noch einmal klarstellen, dass die
Tatsache, dass das Fraf3torfverfahren die Torftboden nachhaltig und irreversibel
schédigt, lange bekannt ist und durch den fiir den vorliegenden Hauptbetriebs-
plan bestellten Gutachter genauso auch in seinen fritheren Arbeiten klar formu-
liert wurde (PRECKER 1993: 114). Letzterer stellt aufgrund seiner Studien im
Teufelsmoor und Goldenitzer Moor fiir Fraftorf-Abbauflichen auf Schwarz-
torfstandorten fest: ,, Nach Einstellen des Abbaus handelt es sich in jedem Fall
um Problemstandorte. Um ,, Restmoorkérper*“ handelt es sich dabei jedenfalls im
hydrologischen Sinne nicht“ (PRECKER 1993: 109). [Siehe hierzu Referenzen im
Hauptbetriebsplan. ]

c) Wir gehen nicht davon aus, dass inzwischen hinreichend gesicherte Untersu-
chungen vorliegen, die das Gegenteil nahelegen. Folgerichtig war die Anwen-
dung des Fréftorfverfahrens im NSG Goéldenitzer Moor zu keinem Zeitpunkt im
Einklang mit der NSG-Verordnung oder mit dem Bodenschutzgesetz. Das Ge-
genteil wird hier offensichtlich. Anscheinend wurde und wird die groB3flachige
Zerstorung von bodenkundlich, moor- und naturschutzfachlich hochsensiblen,
hochgradig gefihrdeten und besonders geschiitzten Béden und Okosystemen in
einem fiir Mecklenburg-Vorpommern einmaligen Landschaftsbestandteil (grof3-
tes Regenmoor des Landes) billigend in Kauf genommen.

d) Der Torfabbau im FraBtorfverfahren sollte deshalb schnellstmoglich eingestellt
werden, und es muss von jeglicher Inanspruchnahme weiterer Fldchen durch die-
ses Abbauverfahren dringend gewarnt werden. Allein mit Hinweis auf die in der
NSG-Verordnung festgelegten Schutzziele ist eine Genehmigungsfihigkeit die-
ses Hauptbetriebsplans nicht gegeben.

Ein weiterer wesentlicher Grund fiir unsere Ablehnung des vorliegenden Hauptbe-

triebsplans ist, dass auch in diesen nun neu vorgelegten Planunterlagen weiterhin von

0.5 m ,,Resttorf* als verbleibende Auflage nach Abtorfung ausgegangen wird. Wir

haben auf diesen erheblichen Planfehler bereits mehrfach, zuletzt in unserer Stel-

lungnahme vom 1.9.2017 hingewiesen, jedoch wird diese Sachlage vom Gutachter



weiterhin vollig ignoriert. In der Behandlungsrichtlinie des NSG ist eindeutig eine zu

verbleibende Mindestméchtigkeit von 0.5 m Regenmoortorf vermerkt. Mit dem Ver-

bleib von 0.5 m Regenmoortorf auf den noch nicht bis unterhalb dieser Torfschicht
abgefristen Flachen verbinden sich erhebliche Unterschiede im Regenerationspoten-
tial der betroffenen Moorstandorte! Die Abtorfung von Fldchen iiber eine solche Re-
genmoortorf -Resttorfmichtigkeit hinaus wire iiberhaupt nur bei Anderung der

Schutzgebietsverordnung fiir das NSG Goldenitzer Moor aufgrund eines ministeriel-

len Beschlusses moglich. Da dies jedoch die Schutzziele des NSG konterkarieren

wiirde, wire eine derartige Anderung der NSG-Verordnung undenkbar. Tatséchlich
finden sich auch in den hier neu vorgelegten Planunterlagen keinerlei Aussagen zu
diesem auBBerordentlich bedeutenden Problemkomplex. Es werden nicht einmal Un-
terlagen geliefert, welche ermdglichen, den Bestand der noch verbliebenen Regen-
moortorfe, deren tatsdchliche Méchtigkeiten oder stratigraphischen Grenzen einzu-
schétzen. Das betrifft sowohl die aktuell unter Abbau befindlichen als auch die fiir
die Abbau-ErschlieBung vorgesehenen Flachen. Wir betrachten dies als einen erheb-
lichen Planfehler und weisen damit gleichzeitig auf die Unzuléssigkeit einer Geneh-
migung dieses Hauptbetriebsplans hin.

a) Alle im Hauptbetriebsplan angegebenen Werte iiber die Verfligbarkeit nutzbarer
Torfmichtigkeiten / Abbaufldche miissen somit angezweifelt werden, solange
unklar bleibt, wie michtig die Schichten tatsdchlicher Regenmoortorfe sind! Es
ist eher unwahrscheinlich, dass der Regenmoortorf auf der Holozénbasis oder auf
Mudden direkt aufliegt. Wahrscheinlich ist dagegen, dass zwischen den Darstel-
lungen im Hauptbetriebsplan zur Méchtigkeit abbaufdhiger Torfe auf den jewei-
ligen Flidchen und der Realitét eine erhebliche Divergenz besteht. Ohne eindeuti-
ge Kartierung der Untergrenzen der Regenmoortorfauflage mit detaillierter Neu-
darstellung der tatséchlich verfiigbaren Regenmoortorfreserven / Fliche halten
wir eine Genehmigung des Hauptbetriebsplans fiir unzuldssig.

b) Stattdessen ist zu vermuten, dass die Rostocker Humus und Erden GmbH bereits
in der Vergangenheit und aktuell die im §3 ,,Schutzzweck* der Schutzgebiets-
verordnung fiir das NSG Goldenitzer Moor formulierte Mindestméchtigkeit von
0.5 m Regenmoortorf nicht eingehalten hat sondern das Moor grofflichig und
wesentlich dariiber hinaus abgetorft hat. Auch hierzu geben die Planunterlagen
keinerlei Auskunft und sind deshalb zuriickzuweisen. Stattdessen weisen tief
eingefurchte Griaben mit eutraphenter Vegetation, teilweise bis in die Mudden
durchgegraben, oberflichig anstehende Torfe aus Verlandungsmoorstadien sowie
mineralische Durchragungen auf den abgetorften Flichen auf dem Schutzzweck
eindeutig zuwiderlaufende Handlungen hin, die im direkten Zusammenhang mit
dem aktuellen Torfabbau stehen.

¢) Wir betonen an dieser Stelle, dass aus unserer Sicht gerade der zunehmende Ver-
lust und die Verinselung von feuchten bis nassen, nicht bis schwach degradierten
Sauerarmmoorflichen im Gebiet wesentlich zum Biodiversitiatsschwund beige-
tragen haben und aktuell beitragen, womit ein erheblicher Umweltschaden zu
verzeichnen ist.

4) Wir haben aulerdem wiederholt darauf hingewiesen, dass die Anwendung des Frél3-
torfverfahrens tiber die direkte Schidigung des von dieser Technik direkt betroffenen

Moorkdrpers hinaus sich auch negativ auf die Wasserbilanz der angrenzenden Moor-



S)

6)

flichen auswirkt. Damit verbunden sind nicht nur entsprechende direkte hydrologi-
sche Auswirkungen auf die angrenzenden Flichen durch langanhaltenden Wasser-
entzug, sondern auch indirekte. Die Autheizung der grofen blankliegenden Torffl4-
chen bei starker Insolation filihrt erstens zu erhohter Evaporation im Gesamtgebiet
aufgrund von lokaler Temperaturerh6hung. Somit tragen die unter Abtorfung befind-
lichen Flachen zum Wasserdefizit auf angrenzenden Flichen bei. Zweitens ist diese
lokale Temperaturerh6hung ein besonders kritischer Faktor fiir Vorkommen stark ge-
fahrdeter und vom Aussterben bedrohter Moorarten im Goldenitzer Moor: Die meis-
ten stenotopen Tierarten der Regenmoorkomplexe im atlantisch-temperaten Klima-
gebiet verdanken ihre Lebensraumbindung der nur hier gewéhrleisteten spezifischen
Vorzugstemperatur (entsprechend der Temperaturpriferenz der jeweiligen Entwick-
lungsstadien). Aus diesem Grunde stellen solche Moore die kaltzeitlichen Refugien
borealer Arten in der temperaten Zone dar, die hier somit in weitrdumig separierten
Habitatinseln iiber viele Tausend Jahre iiberdauern konnten. Das Goldenitzer Moor
war ehemals ein bekanntes, vielfach dokumentiertes Refugium fiir solche Arten. Die
dramatischen Veranderungen des Lokalklimas durch Aufheizung der blankliegenden
Torfflachen bei starker Insolation fiihrt zwangslaufig zu einem Verlust dieses durch
die Temperaturpriaferenz eng limitierten Lebensraumes im Goldenitzer Moor. Ob-
wohl wir auf diesen Umstand bereits mehrfach hingewiesen haben, so zuletzt in un-
serer Stellungnahme vom 1.9.2017, und dieses mit dem zunehmenden Verschwinden
stark gefahrdeter und vom Aussterben bedrohter Moorarten im Goldenitzer Moor im
Zusammenhang gebracht haben, finden sich auch in den jetzt vorliegenden Unterla-
gen keinerlei Beziige zu dieser Problematik.

Wie auch schon hinsichtlich der 2017 vorgelegten Variante des Hauptbetriebsplans
zweifeln wir auch die in den jetzigen Planunterlagen getroffenen Aussagen zur kon-
kreten oder potentiellen Eignung bestimmter Flachen fiir Pflanzen- und Tierarten
ganz entschieden an. Trotz unserer schon zum vorausgehenden Scopingtermin an-
gemahnten Notwendigkeit zur Erfassung der im NSG Gdldenitzer Moor fatsdchlich
noch vorhandener Populationen von Ziel- und Zeigerarten des Naturschutzes des
Regenmoores, mit direktem Bezug zu den vielfach dokumentierten Bestinden aus
der jiingsten Geschichte, wurden iiberhaupt keine diesbeziiglichen Erhebungen ver-
anlasst. Stattdessen verweist der Gutachter auch in dem hier neu vorgelegten Natur-
schutzrechtlichen Fachbeitrag wiederholt auf Vorkommen von Arten im Gebiet, die
keinerlei Bindung an Regenmoorstandorte haben. Fiir den Renaturierungserfolg im
ehemaligen Regenmoor ,,Goldenitzer Moor* liefern diese jedoch keinerlei Indikatio-
nen! Alle im vorliegenden Gutachten getroffenen Aussagen sind deshalb fiir die Be-
wertungen der Auswirkungen des Torfabbaus und der vorgeschlagener Maflnahmen
zur Eingriffsminimierung bzw. Ausgleich ungeeignet, also nicht heranziehbar, und
werden von uns naturschutzfachlich zuriickgewiesen.

Die Darstellungen zum besonders geschiitzten Heidemoor-Laufkéfer Carabus nitens
sind in diesem Naturschutzrechtlichen Fachbeitrag nun zum wiederholten Mal
falsch, irrefiihrend und unvollstidndig vorgenommen wurden. Bereits in unserer vor-
gehenden Stellungnahme haben wir angemahnt, die neueren publizierten Untersu-
chungen von MATHYL (2009) aus dem Goéldenitzer Moor zu beriicksichtigen und
auszuwerten, und sich fiir die Erstellung des Fachbeitrages von diesem Spezialisten
der Moorkéfer Mecklenburgs entsprechende Auskiinfte direkt einzuholen. Beides



wurde ignoriert. In der Arbeit von MATHYL (2009), welche im Gegensatz zu den im
vorliegenden Gutachten akkumulierten Behauptungen auf tatsédchlich im Gebiet und
an der Art C. nitens erfolgten Untersuchungen beruht, wird ndmlich deutlich, dass
(im Gegensatz zu den Darstellungen von Precker) der jahrelange Wasserentzug
durch den zwischen Flachen B+C verlaufende Graben die Entwicklung zum Moor-
wald der siidlich angrenzenden Flachen begiinstigt. Es gibt von unserer Seite genii-
gend Fotobelege dafiir, dass die Torfschicht bei der Anlage der Gréaben durchstof3en
wurde, z.B. auf der Ostseite der Flachen B+C. Dadurch wird auch die fiir den Natur-
schutz besonders wertvolle ,,Dreiecksflache® hydrologisch beeintrachtigt. Der zwi-
schen B+C und Feld J Siid verlaufende Graben war 2006 noch mit Sphagnum gefiillt
und wurde spdter ausgerdumt; in der Folge sind auf J Siid auf einer Breite von 10 m
Besen- und Glockenheide abgestorben. Der Graben ist heute noch in Betrieb. Tat-
sdchlich stammt die letzte erfolgreich eingeleitete sauerarm-Renaturierung aus dem
Jahr 1995; alle nachfolgenden Entwisserungsprojekte leiteten die Entwicklung einer
eutraphente Vegetation ein, sind also Regenmoor-fremd und entsprechen nicht den
Zielen des Natur- und Moorschutzes im Gebiet! Besonders tragisch ist dies fiir die
im Moor zentrale Fliche B+C, mit ehemals hohem Potential, nicht zuletzt hinsicht-
lich der ehemaligen Vorkommen besonders akut gefdhrdeter, an sauerarm-Standorte
gebundener Moorarten, wie Carabus nitens. Die auf S. 30 des Naturschutzrechtli-
chen Fachbeitrags in der Zusammenfassung zum C. nitens-Problem vorgenommenen
Behauptungen, weisen wir deshalb in ihrer Gesamtheit als falsch und irrefiihrend zu-
riick.

7) Die Behauptung im vorgelegten Hauptbetriebsplan, dass das kontinuierliche Abfal-
len der Grundwasserstinde im Goldenitzer Moor von bis etwa 60 cm in den zuriick-
liegenden 13 Jahren nicht auf den Torfabbau und die damit verbundenen Entwisse-
rungen zurlickzufiihren ist (S. 34) sondern dem allgemeinen Trend in der Norddeut-
schen Tiefebene folgt, ist durch keine einzige eigene Untersuchung des Autors dieses
Plans belegt. Hier will der Gutachter ganz offensichtlich von einem mit dem grofB3fla-
chigen Torfabbau und den grof3flichigen Entwésserungen verbundenen Hauptprob-
lem auf besonders frappierende Art und Weise ablenken. Tatsdchlich ist das Gegen-
teil der Fall. Das Goldenitzer Moor liegt auf einer Wasserscheide, wobei die Draina-
ge des Gebietes selbst fiir die Ganglinien der Wasserstinde im Moor wesentlich ist,
nicht die des weiteren Umlandes. Das hier vorliegende hydrologische Hauptproblem
ist stattdessen, dass dem Moor durch Entwisserung + Entnahme des Wasserspei-
cherkorpers Torf sein eigenes Wasserspeicherpotential kontinuierlich verringert
wird. Dieses Problem wird in den zur Verfligung gestellten Unterlagen komplett ig-
noriert und stattdessen mit vollig haltlosen Argumentationen kaschiert.

Nicht zuletzt lehnen wir den weiteren industriellen Torfabbau im Géldenitzer Moor fiir vor-
rangige Zwecke des Erwerbsgartenbaus auch aus Griinden des allgemeinen Klima-, Um-
welt- und Naturschutzes ab. Dies ist hier nicht vertiefend zu begriinden, da es hierzu bereits
eine Fiille publizierter wissenschaftlicher Untersuchungen gibt, die frei verfiigbar sind. Ein
iiberwiegendes Interesse der Allgemeinheit an der industriellen Torfgewinnung im Golde-
nitzer Moor ist nicht erkennbar. Stattdessen stehen aus unserer Sicht die negativen Folge-
wirkungen dieses Abbaus bei Weitem im Vordergrund. Die mit dem Torfabbau im Golde-



nitzer Moor zwangsldufig einher gehende massive CO,-Freisetzung stellt einen enormen ne-
gativen Beitrag zur globalen Klimabilanz dar und steht damit génzlich kontrir zur Klimapo-
litik Deutschlands und der EU. Mit dem industriellen Torfabbau und insbesondere mit der
Fristorftechnik unmittelbar verbunden ist die Zerstorung des grofiten Regenmoorkomplexes
in M-V als Lebensraum hochgradig angepasster, liberregional stark gefdhrdeter und vom
Aussterben bedrohter Arten. Damit beeintrichtigt die Weiterfiihrung dieses Abbaus die
Moglichkeiten des Landes M-V erheblich, seinen Verpflichtungen zur Erhaltung von Biodi-
versitit nachzukommen. Die Weiterfiihrung dieses Abbaus unter derartigen Vorzeichen ist,
wie bereits in unseren vorhergehenden Stellungnahmen betont, auch schon deshalb unver-
standlich, da seit langem alternative, umwelt- und klimaschonende Rohstoffe und Sekundér-
produkte fiir gartenbauliche Zwecke auf dem Markt sind.

Die bereits in unseren Stellungnahmen vom 4.9.2016 und 1.9.2017 deutlich gemachten er-
heblichen naturschutzfachlichen Bedenken sind demzufolge durch die nun erneut vorgeleg-
ten Planunterlagen in keiner Weise ausgeraumt worden. Wir behalten uns deshalb eine wei-
tergehende umweltrechtliche Priifung ausdriicklich vor.

Wir bitten Sie um Ubermittlung der (vollstindigen) bergrechtlichen Entscheidung zum Vor-
haben und beantragen dies hiermit, soweit es dafiir erforderlich ist, gemafl UIG/LUIG M-V.

Wir weisen auch auf das Umweltschadensgesetz (USchadG) und die neuere Rechtsprechung
des EUGH zur Einschréankung der Enthaftungswirkung hin.

Fiir Riickfragen und weitere Informationen stehen wir Thnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griflen
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Frank Emmerich
- Vorstand NABU RV Mittleres Mecklenburg e. V. -



