NABU Mittleres Mecklenburg e.V - Hermannstr. 36 - 18055 Rostock

An das
Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft
z.Hd. Ralph Miiller

Biiro Machleidt GmbH
z.Hd. Thomas Proppe

per E-Mail: stadtplanung@rostock.de
mail@machleidt.de

Betreff: Bebauungsplan Nr. 15.MU.204 ,,Warnow-Quartier, Dierkower Damm®“

hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange ge
mal § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Miiller,
sehr geehrter Herr Proppe,

sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit einer Stellungnahme zu o. g. Vorhaben. Im Namen
und Auftrag des NABU Landesverbandes Mecklenburg-Vorpommern e. V. nimmt der
NABU-Regionalverband , Mittleres Mecklenburg” e. V. mit seinen Fachgruppen wie
folgt Stellung.

Der NABU lehnt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 15.MU.204 ,,Warnow-
Quartier, Dierkower Damm“ in der vorliegenden Form ab.

BEGRUNDUNG:

Bereits in unserer Stellungnahme zum Vorentwurf des B-Planes Nr. 13.MU.204! ha-
ben wir die Griindung eines zukunftsorientierten, klimafreundlichen Wohnquartiers
auf gesetzlich geschiitzten Biotopen und auf Kosten eines der wenigen verbliebenen,
naturnahen Teile des Warnowufers mit seinen wichtigen Funktionen im Biotopver-
bund und als Lebensraum vom Aussterben bedrohter und teils streng geschitzter
Arten, abgelehnt und fiir rechtswidrig erklart.

Die Bedenken des NABUs wurden unseres Erachtens fir die Weiterentwicklung des
Bebauungsplanes unzureichend beriicksichtigt und werden in dieser Stellungnahme
wiederholt Bestandteil unserer Begriindung sein.

Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 15.MU.204 liegt teilweise im Klstenschutz-
streifen der Unterwarnow als inneres Kistengewasser (150 Meter ab Mittelwasser-
linie gemalk § 29 NatSchAG M-V). Die Vorzugsvariante , V3 — Finger zu Warnow und
Park und Griines Band am Stadtpark” sieht jedoch eine Bebauung des Kiistenschutz-
streifens der Warnow vor. Dadurch wiirden u.a. Landréhrichte als gesetzlich ge-
schiitzte Biotope i.S.d § 30 BNatSchG und Waldflachen i.S.d. § 2 LWaldG M-V sowie
Hecken und Feldgehodlze beseitigt werden. Die mit der Umsetzung der
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Vorzugsvariante verbundene Beeintrachtigung des Biotopverbundes entlang des Warnowufers steht in Wi-
derspruch zu §20 und §21 BNatSchG.

Das Warnowufer und der Kistenschutzstreifen, einschlieRlich seiner gesetzlich geschitzten Biotope, stellt
eine essenzielle Verbindungsachse der Teillandschaftsrdume des Biotopverbundentwicklungskonzeptes?3
(Warnow-Hellbach-Gebiet, Carbdak-Umland, Hechtgraben-Gebiet und Nienhager Fluren) der Hanse- und
Universitatsstadt Rostock dar. Die Verbindungsachse dient unmittelbar der Vernetzung der grofen FFH-
Gebiete ,,Warnowtal mit kleinen Zufltissen (2138302)“ und ,,Walder und Moore der Rostocker Heide (1739-
304)“. Die Bebauung stiinde im Widerspruch zur FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG Artikel 10)*, der EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2030 (P. 2.1 Abs. 9; P. 2.2.8 Abs. 3)°, der Nationalen Strategie zur Biologischen
Vielfalt (Aktionsfeld C1)® und der Biodiversititsstrategie des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Aktions-
feld 7.11[60], sowie 7.12[64])’.

Der naturnahe Biotopverbund befindet sich laut Karte 7 (Rastplatze und Vogelzugkorridore)® des Umwelt-
berichts zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock in der Zone A
(=hohe Dichte) des Vogelzugkorridors entlang der Warnow in Richtung Kiiste. Die Zugroute ist ein Bestand-
teil des westeuropaischen Vogelzugweges. Vor diesem Hintergrund dient der Erhalt des verhaltnismaRig
stérungsarmen und naturnahen Kistenschutzstreifens unmittelbar der Umsetzung der europaischen Vo-
gelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG Artikel 4 Abs.2)°.

Eine Ausnahme vom Bauverbot innerhalb des 150m-Schutzstreifens sieht der NABU nicht gegeben!

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) zum Warnowquartier (Biota, 2022)'° betrachtet im Kapitel
4.1.1 bis 4.1.9 die Fledermausfauna des Planungsgebietes. Der NABU sieht im Bereich des Warnowquartiers
einen unwiederbringlichen Verlust an essenziellen Jagdgebieten fiir die Lokalpopulation der Zwergfleder-
maus und weiterer Arten. Die lockeren Laubholzbesténde stellen wichtige Riickzugsgebiete fir semiaqua-
tische Insekten vor allem an windexponierten Tagen dar (z.B. Zuckmiicken Chironomidae). Dieser Laubholz-
bestand stellt auf langerer Strecke zwischen Mihlendammschleuse und Rostock Langenort den einzigen
zusammenhangenden warnownahen Geholzbestand dar. Diese Kombination aus Wald und vorgelagertem
Rohricht in breiter Auspragung ist einzigartig und nicht anderweitig kompensierbar. Von dieser einzigarti-
gen Biotopverflechtung profitieren nicht nur die Lokalpopulationen mehrerer Fledermausarten, sondern
auch migrierende Arten, wie die Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii. Die dargestellten Untersuchun-
gen der Fledermauskartierungen zeigten, dass vor allem im Friihjahr im Gebiet erhebliche Jagdaktivitaten
von Pipistrellus-Arten zu verzeichnen waren. Es bleibt die Fragestellung nach der Herkunft der jagenden
Tiere offen, da in diesem und auch in den angrenzenden Gewerbegebieten keine nennenswerten Quartiere
ausfindig gemacht wurden. Wo haben diese Tiere ihre Quartiere und werden durch das geplante Bauge-
biet und die damit einhergehende Zerst6rung von Leitstrukturen, diese Tiere ihr essenzielles Jagdgebiet
und die zum Gebiet fiihrenden angestammten Griinstrukturen verlieren? Diese Frage wurde aktuell noch
immer nicht geklart und verbietet somit eine Zerstorung dieses Biotopgeflechts! Weiterhin nutzen auch
groBraumig jagende Arten, wie der GroRe Abendsegler Nyctalus noctula, den Bereich des Planungsgebietes
regelmaRig als Jagdgebiet. Aktuelle Untersuchungen der Transfer- und Jagdrouten des Abendseglerbestan-
des erfolgte im Rahmen eines Projektes zur Untersuchung des Abendseglers im Swienskuhlenwald und im
Waldbereich der UNI-Klinik Gehlsdorf durch das Leibniz Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung Berlin (1ZW),
Dr. Laura Stidsholt (Aarhus University) und dem NABU MM im Jahr 2020"%. Dieses essenzielle Jagdgebiet
ist nicht ersetzbar!

BIOTA (2022)° betrachtet im Kapitel 4.1.10 den Fischotter Lutra lutra. Zur Einschitzung der lokalen Popu-
lation wurde keine Aussage getroffen, da keine Kartierung, sondern nur eine Potenzialabschatzung erfolgte.
Innerhalb eines so wassernahem und von Graben begleitetem Planungsgebiet, sieht der NABU diese Vor-
gehensweise als unzureichend an. Zudem konnte bei der Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote
gemal § 44 BNatSchG (BIOTA, 2022, S.47) dadurch nicht auf eventuell tradierte Ruhestatten, Jagdgebiete,
Dismigrationswege der Jungotter eingegangen werden. Die Einschatzung, dass anlagebedingt kein erhhtes
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Risiko der Tétung und Storung zutrifft, teilt der NABU nicht. Eine Bebauung wiirde mehr Larm und Beleuch-
tung sowie einen erhéhten Besucherverkehr mit Hunden hervorrufen und damit auch ein signifikant ge-
steigertes Totungs- oder Verletzungsrisiko unerfahrener Jungotter, die diesen verbliebenen unbebauten
Uferbereich der Unterwarnow nutzen. Zudem stellt der geplante Schwimmsteg eine Stérung/Zerschnei-
dung der Wanderroute dar und wiirde selbst bei einem angenommenen Gewodhnungseffekt der anthropo-
genen Mehrnutzung auf dem Radweg, zu einer relevanten Storwirkung der direkten Passierbarkeit fihren.
Eine Fischotter-Sichtung auf Héhe des Rostocker Ruder Clubs am friihen Nachmittag des 30.09.2021 durch
zwei otterkundige NABU-Mitglieder bestatigt die Bedenken des NABU, dass diese nach Anhang Il und IV
streng geschiitzte FFH-Art unzureichend betrachtet wurde!

Der gesamte Planungsraum ist in Bezug auf die dort britenden oder sich zum Nahrungserwerb bzw. auf
dem Durchzug befindlichen Vogelarten ein aufRerordentlich reichhaltiger Lebensraum. Die naturnahen Bir-
kenwaldbereiche stellen ein artenreiches Habitat fiir z.B. Birkenzeisig Acanthis flammea (1 bis 2 BP), Nach-
tigall Luscinia megarhynchos und Sprosser Luscinia luscinia dar.

Der geplante Wohnungsbau erhéht durch steigende Larm- und Lichtemissionen den menschlichen Druck
auf die Brutvogel. Nahrungsflachen gehen verloren. Der NABU kritisiert den Flachenverlust und stellt die
kompensierende Wirkung der Nachbarflachen in Frage, da auf diese angrenzenden Gebiete der Nutzungs-
druck durch anthropogene Mehrnutzung steigen wird und eine Brutplatzverlagerung oder Verdichtung der
Nahrungsflachen im geforderten Mal} unwahrscheinlich ist.

Im Bereich der schilfréhrichtnahen Geholze konnte die Fachgruppe Ornithologie Brutzeitbeobachtungen
der Beutelmeise Remiz pendulinus (RL-MV:2)) feststellen. Diese planungsrelevante Art wird im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag!® nicht erwihnt und ihre Betroffenheit wurden somit fiir dieses Vorhaben
nicht betrachtet!

Aus dem Vorhaben ergibt sich eine erhohte Freizeitnutzung ufernaher Bereiche, sodass eine erheblich
erhohte Storwirkung zu erwarten ist. Diese ist mit der deutlich geringeren bestehenden Vorbelastung
durch die Storwirkung des vorhandenen Radweges nicht vergleichbar, sodass eine Gewdhnung und eine
Unerheblichkeit der Stérung, wie durch Biota (2022)° beschrieben wird, nicht anzunehmen ist. Ein Verlust
der Brutreviere ist zu erwarten.

Der noch recht intakte Schilfgirtel an der Unterwarnow bietet sdmtlichen Rohrsangerarten, Blaukehlchen
Luscinia svecica (Anh. | VRL, streng geschitzt §1BArtSchV), Rohrschwirlen Locustella luscinioides (streng
geschitzt §1BArtSchV) und als besondere Raritat Zwergdommeln Ixobrychus minutus (Anh. | VRL, RL-D:3,
RL-MV:1, streng geschltzt §1BArtSchV) (seit 2019 jahrlich stets in 1 bis 2 BP nachgewiesen) ein geeignetes
Bruthabitat.

Diese sensibleren Schilfbereiche entlang des Warnowufers wiirden durch eine riickseitige Bebauung
zusatzlichen negativen Storungen ausgeliefert sein. Steigende menschliche Frequentierungen, sowie eine
ansteigende Anzahl freilaufender Hunde, zuséatzliche Beleuchtung, ansteigende Larmquellen wiirden damit
die Schutzfunktion des Schilfgirtels fir die Vogel- und restliche Tierwelt einschranken. Brut-, Ruhe- und
Nahrungsstatten werden empfindlich gestort oder wie im Falle der geplanten schwimmenden Gemeinbe-
darfsflache zerstort! Geschlossene Schilfbestdnde sind gerade in urban gepragten Gebieten ein unschatzbar
wertvolles Habitat und sollten nicht durch neue Planungen zerschnitten, sondern zusatzlich geschiitzt wer-
den! Berechnete Storradien entlang der Stegbauwerke stellen eine theoretische Annahme dar und wiirden
erst durch ein Aufgeben der Brutreviere widerlegt werden. Dieser Zustand sollte nicht angestrebt werden!
Die zusatzlich beabsichtigten Ruhezonen stellen zwar eine gut gemeinte storfreie Zone dar, kdnnen die Zer-
schneidung des Schilfgiirtels aber nicht gesunden. Der gesetzliche Schutzstatus laut NatSchAG M-V § 20
Abs. 1 Nr. 1 ist hier nicht zu umgehen, sondern zu beachten!

BIOTA (2022, S.24)'9 schlieRt ein Vorkommen von Rastvogelarten auf Grund der Biotopausstattung und der
vorherrschenden anthropogenen Stérung im Eingriffsbereich aus. Der NABU mdchte an dieser Stelle aber
explizit auf die hohe Bedeutung der Rohricht- und Ruderalflichen als Rastraum fiir liberwinternde
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Singvogel hinweisen. Gerade die nordlich vom Radweg befindlichen Biotope bilden ein unwegsames Areal
und bieten den Singvogeln somit einen Schutzraum vor anthropogener Stérung!

Die im Unterwarnowbereich jagenden See- und Fischadler stehen durch die Bebauung und der damit stei-
genden anthropogenem Frequentierung des Bereiches einem erhéhten Stérfaktor gegeniiber. Die Aussage
von BIOTA (2022, S.26)'°, dass Stérungen ausgeschlossen sind, wird nicht geteilt!

Die mit dem Siedlungsbau bis an die Warnow einhergehende Lichtverschmutzung in einem der letzten
»Dunkelkorridore” an der Warnow ist geeignet, Populationen phototaktischer Insektenarten zu beeintrach-
tigen. Dies fiihrt zu einem Rickgang der verfiigbaren Ressourcen und zu einer potenziellen Beeintrachti-
gung geschltzter Artengruppen (Vogel, Fledermduse, Amphibien, Reptilien) und widerspricht der ,Natur-
vorsorge“ nach §41a BNatschG!

Uberwinterungs- und Reproduktionshabitate gemaR §1BArtSchV besonders geschiitzter Amphibien (Teich-
frosch Pelophylax esculentus complex, Teichmolch Lissotriton vulgaris, Erdkrote Bufo bufo complex), Repti-
lien (Waldeidechse Zootoca vivipara, Ringelnatter Natrix natrix) und Insekten (Gekornter Laufkafer Carabus
granulatus), die im Plangebiet festgestellt wurden, unterliegen dem Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG. Durch die Versiegelung des Radweges erfolgte und erfolgt eine erhdhte und ggf. uniberwind-
bare Barrierewirkung zwischen diesen Lebensraumen. Dies geschieht durch eine starkere Erhitzung des
Weges im Sommer und eine erhéhte Frequentierung des Rad- und FulRweges durch Freizeitnutzung und
Zugang zu angrenzenden Wohnbereichen. Eine langfristige Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten ist daher gegeben. Auf eine Asphaltierung der Zuwege zum Warnowrund und des Warnowrunds selbst,
ist zur Vermeidung einer moglichen Habitatzerschneidung im gesamten Bereich des Kiistenschutzstreifens
zu verzichten. Wir fordern hier im Zuge der VergroRerung des Schutzstreifens entlang der Warnow von 30
auf 50m den Riickbau des asphaltierten Weges und die Anlage sandgeschlammter Schotterwegen wie auf
dem in Richtung Gehlsdorf angrenzenden Teil des Warnowrunds.

Uber die zuvor genannten hinaus sind unzdhlige weitere Arten, insbesondere Arthropoden, von groRflachi-
gem Habitatverlust durch Uberbauung und Umwandlung in vermeintlich naturnahe stidtische Griinflichen
unmittelbar betroffen, was in der planerischen Auseinandersetzung ausgeblendet wird.

Das Untersuchungsgebiet ist als Gesamtheit zu sehen und in seiner Wertigkeit innerhalb Rostocks einma-
lig und nicht ersetzbar!

Abbildung 1: Ubersicht Plangebiet: Rote Markierung = Teilflaichen, deren Bebauung aus
Griinden des gesetzlichen Biotop- und Artenschutzes abgelehnt wird!
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GEZIELTE ANMERKUNGEN ZUR BEGRUNDUNG DES B-PLANES NR. 15.MU.204:

TF 11.3.1 Griinflache G 7 (Naturnahe Grinflache am Speckgraben) (S. 71)

Die Gewasserunterhaltungstrasse sollte als extensive Wiesenflache definiert werden, wobei eine Durch-
flihrung der Unterhaltungsmalnahmen nur auBerhalb der Schonzeiten der im und am Gewaésser lebenden
Tiere durchfiihrt werden darf. Zusatzlich sollte in das Pflegekonzept die abschnittsweise einseitige Bo-
schungsmahd statt der durchgangig beidseitigen Mahd integriert werden.

TF 11.3.2 Griinflache G 8 (Naturnahe Griinfliche am Ufer der Unterwarnow) (S. 72)

Die Griinflache G8 dient der Sicherung der Biotope und der Vermeidung von Eingriffen in die Natur und
Landschaft. Die Anlage einer Zugangsbriicke zu der Gemeinbedarfsflache auf dem Wasser schliet sich nach
Ansicht des NABUs dadurch aus (siehe Anmerkungen zu: MaRnahme AFB V 6: Ausweisung von Ruhezonen)

TF 11.3.3 Griinflache G9 (Naturnahe Griinflache beidseitig des Zingelgrabens) (S.72)

Laut B-Plan Nr. 13.GE.93 Gewerbegebiet , Osthafen” vom 25.09.2000, Punkt 10.2 AusgleichsmaBnahmen
fiir andere Bebauungspline (,,Okokonten®), wird die Renaturierung des Zingelgrabens mit den nordlich und
stdlich anschlieBenden Griinflaichen bereits als Ausgleichsmallnahme dem Bebauungsplan Nr. 13.GE.77
,Petridamm® (vom 8.12.1999) zugeordnet. Die Integration der Renaturierung in den vorliegenden B-Plan-
Entwurf stellt eine rechtswidrige Doppelbelegung dar. Die Hanse- und Universitatsstadt ist aufgefordert
ihrer seit Jahrzehnten bestehenden Verpflichtung nachzukommen und fiir die Eingriffe im Plangebiet neue
AusgleichsmaBnahmen im raumlichen Umfeld (Renaturierung benachbarter, groflachiger Moorlebens-
raume wie der Hechtgrabenniederung (Mindung bis westlich Toitenwinkel) oder der Riekdahler Wiesen)
auszuweisen.

TF 11.7 Dachbegriinung (5.75)

Die Festsetzung von nur mindestens 50% extensiver Dachbegriinung wird als unzureichend angesehen. Mit
Ausnahme der Vorrichtungen fir die technische Geb3dudeausstattung (z.B. Aufzugsschachte, Kihlungs- und
Luftungsaufbauten) sind die Dacher ausnahmslos flachig zu begriinen! Zusatzlich ist eine starkere Substrat-
auflage (mind. 15-20 cm) zur Steigerung der Bodenaktivitdt und damit zur Kompensation als Nahrungsha-
bitat zu fordern. Als innovatives, nachhaltiges und klimaangepasstes Wohngebiet sollten mindestens 30%
der Gebdude mit einer intensiven Dachbegriinung als Landschaftsdach belegt werden und so die Funktion
okologischer Ausgleichsflachen Gbernehmen. Zudem steigt das Wasserriickhaltevermégen und die damit
bioklimatischen Werte.

TF 11.8 Fassadenbegriinung (S.75)

Fassadengriin fordert eine sichere Wasserversorgung. GemaR dem Gebot der Schwammstadt hat so jedes
Gebaude eine Zisterne mit verfligbarem Regenwasser und/oder einem System der doppelten Wasserlei-
tung und dem zur Verfiigung stellen von Brauchwasser abzusichern. Der Schutz von Trinkwasser und die
Rickhaltung von Regenwasser sollte oberstes Gebot sein.

TF 11.10 Fertigstellungs- und Entwicklungspflegezeiten (S.76)

Die Entwicklungspflege sollte im Zeichen des Klimawandels und der Absicherung einer sicheren Etablierung
der Pflanzungen und Ansaaten mindestens auf 5 und 2 Jahre hoch gesetzt werden.

MaRnahme AFB-V 3: Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung

Die AuRRenbeleuchtung darf nicht Gber den Bestimmungsbereich bzw. die Nutzflache hinaus strahlen und
ist zur Erfiillung dieser Aufgaben nach dem aktuellen Stand der Technik auszustatten. Eine bodennahe Be-
leuchtung ist zu vermeiden. Die Begrenzung der Betriebsdauer muss mittels Schalter, Zeitschaltuhren,
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Dammerungsschalter, Bewegungsmelder oder ,smarte” Steuerung werden. Neue Dunkelrdume sind zu
etablieren und vorhandene unbedingt zu erhalten.

Zum Schutz der sensiblen Wasser- und Rohrichtbereiche verbietet sich eine Abend- und Nachtbeleuchtung
der Gemeinbedarfsflache auf dem Wasser und der Zugangsbriicke.

MaRnahme AFB V 5: Schonendes Griinflichenmanagement (S.81)

Es wird ein naturschutzgerechtes und extensives Griinflichenmanagement gefordert. Die Prazision der zu-
lassigen PflegemaRnahmen sollte hier erfolgen.

MaRnahme AFB V 6: Ausweisung von Ruhezonen (S.81)

Der NABU begriiRt die Ausweisung eines Rohricht-Schutzstreifens und fordert mittels entsprechender
Raumgestaltung und Beschilderung diesen sicherzustellen. Durch die lokalen Wassersportverbande und
Verleihe, sowie Informationstafeln soll der Schutzstreifen kommuniziert und durch die Wasserschutzpolizei
auch durchgesetzt werden.

Gleichzeitig wird der Bau einer Zugangsbriicke und der damit angeschlossenen Gemeinbedarfsflache auf
dem Wasser abgelehnt. Grundsatzlich begriiRen wir die Idee insbesondere der Umweltbildung, wie sie ggf.
auf der im Rahmen des Vorhabens angedachten "Gemeinbedarfsflache auf dem Wasser" realisiert werden
konnte, Sichtbarkeit und Prasenz im Rostocker Stadtbild einzurichten. Jedoch halten wir den Ansatz, solch
ein Projekt ausgerechnet und auch noch dauerhaft in den letzten naturnah verbliebenen Uferbereichen der
Warnow umzusetzen — und dabei nicht nur die Stérung, sondern auch die Zerstérung gesetzlich geschiitzter
Biotope in Kauf zu nehmen, fiir einen denkbar unglinstigen und kontraproduktiven Ansatz. Gesetzlich ge-
schiitzte Biotope sind vor Zerstorung, Beschadigung, Veranderung des charakteristischen Zustandes oder
sonstiger erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigung zu schiitzen (§ 20 NatSchAG M-V). Erhebliche Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft sind zu vermeiden und in diesem konkreten Fall tatsachlich
auch vermeidbar. Die Errichtung einer "Gemeinbedarfsflache auf dem Wasser" (mit einem Flachenbedarf
von ca. 1000 m?) sowie deren Zugang (ca. 200 m?) lehnen wir daher an dieser Stelle des Warnowufers ab.

TF 2.1 Oberkanten baulicher Anlagen (S.42) / MaBnahme AFB-V 7: Verringerung von visuellen Stérungsef-
fekten (5.82)

Die Verringerung von visuellen Stoéreffekten durch Glas oder andere transparente Medien dient nicht nur
dem Schutz der Réhrichtbritern, sondern allen Vogelarten. Jedes Jahr verungliicken ca. 5% aller Vogelindi-
viduen, die im Jahresverlauf in Deutschland vorkommen, an Glasfassaden®?. Gerade in begriinten stadti-
schen Lebensrdumen ist die Gefahr von Vogelschlag besonders hoch, das Plangebiet liegt zudem in einem
Vogelzugkorridor hoher Dichte® Der Verbau von reflexionsarmem Glas allein stellt jedoch keinen ausrei-
chenden Vogelschutz dar, da selbst bei stark entspiegeltem Glas mit 2% AuRenreflexion noch realistische
Spiegelungen entstehen kdnnen'3,

Der NABU fordert deshalb zur Vermeidung von Vogelschlag fiir alle problematischen Glasfassaden und/oder
baulichen Oberkanten folgende Festsetzungen:

- Vermeidung von Lichtquellen, die deutlich heller als die Umgebung sind, z.B. Werbetafeln.

- Verwendung von transluzentem Glas (mattes oder strukturiertes Glas) oder reflexionsarmem Glas
mit Markierungen (Punktraster oder Streifen) bei allen Gebdudebereichen, die die nicht Wohn-
zwecken dienen?®3,

- Verwendung von reflexionsarmem Glas in Verbindung mit Markierungen (z.B. Streifenmuster) bei
allen Glasfronten in Wohnbereichen.

Bei Markierungen mit einem Linienmuster muissen senkrechte Linien mindestens funf Millimeter breit sein,
bei maximal zehn Zentimetern Kantenabstand. Waagerechte Linien missen mindestens drei Millimeter
breit sein, bei maximal drei Zentimetern Kantenabstand. Bei bis zu fliinf Zentimetern Kantenabstand missen
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die Linien funf Millimeter breit sein'®. Transparente UV-Markierungen (ohne Muster) auf Glasscheiben ha-
ben sich bei Tests als unwirksam erwiesen?3,

Der NABU fordert die Hanse- und Universitatsstadt Rostock auf, ein integratives Quartierskonzept zu ent-
wickeln, welches die komplexen Anforderungen des Biodiversitatsschutzes als grofRte Herausforderung
des 21. Jahrhunderts vollumfinglich beriicksichtigt und den Erhalt der wertgebenden Naturraume im
Stadtgebiet sicherstellt.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und Informationen zum weiteren Verfahrensver-
lauf.

Flr weitere Informationen und Riickfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
i.A. Thomas Holzke

! https://www.nabu-mittleres-mecklenburg.de/app/down-
load/8361747663/20211201_SN_NABU_Vorentwurf_Bebauungsplanes+Nr.+13.MU.204.pdf?t=1661776209

2 https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/rostock_01.a.4984.de/datei/NA_BVEK_Teilgebiete.jpg

% https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/rostock_01.a.4984.de/datei/NA_BVEK_Hechtgra-
ben_Sued.pdf

“ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

*> Europdische Komission (2020): EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 - Mehr Raum fiir die Natur in unserem
Leben. MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN, Briissel, 28 S.

® Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2007): Nationale Strategie zur bi-
ologischen Vielfalt. Berlin, 180 S.

" Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern (2012): Erhal-
tung und Entwicklung der Biologischen Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin, 176 S.

& https://www.planungsverband-rostock.de/wp-content/uploads/2018/07/Karte_7__Rastplaetze_Vogel-
zug.pdf

° Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) in der konsolidierten Fassung vom 1. Juli 2013

0 BIOTA (2022): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Warnowquartier. Im Auftrag der Hanse- und Universitats-
stadt Rostock, Institut fiir kologische Forschung und Planung GmbH

1 Artikel befindet sich im Druck bei GLOBAL CHANGE BIOLOGY (Online ISSN: 1365-2486)

2 andesarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (2017): der mogliche Umfang von Vogelschlag an Glas-
flichen in Deutschland — eine Hochrechnung. Berichte zum Vogelschutz 53/54.

1B yogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. Martin Réssler et.al. (2022) Schweizerische Vogelwarte Semp-
ach.

4 www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/helfen/01079.html



