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Landkreis Rostock/Der Landrat Mittleres Mecklenburg
Amt fiir Kreisentwicklung

z. Hd. Herrn Fink, Herrn Schuldt

Am Wall 3-5

18273 Giistrow Rostock, 07.12.2016

per Fax: 03843 / 75510800
per E-Mail: Joachim.Schuldt@]lkros.de

Planfeststellung fiir den Bau einer FuBigingerbriicke iiber die Warnow im Bereich der
Gemeinden Dummerstorf und Papendorf, Landkreis Rostock

Planiinderung/Planerginzung

Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereinigungen gemil § 63 Abs. 2 BNatSchG

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Fink,
sehr geehrter Herr Schuldt,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf Ihr Schreiben vom 24.10.2016 danken wir fiir die Beteiligung des NABU an
oben genannten Verfahren. Wir nehmen im Namen und Auftrag des NABU-Landesverbandes
Mecklenburg-Vorpommern e.V. zum Vorhaben wie folgt Stellung.

Die Einwendungen, Hinweise und Anmerkungen unserer Stellungnahme vom
30.04.2014 erhalten wir vollumfinglich aufrecht.

Zu den in elektronischer Form (auf CD-ROM) iibermittelten Planangaben (Ihr Schreiben
vom 24.10.2016) sowie zur Erwiderung des Vorhabentrégers auf die Einwendungen in der
Stellungnahme des NABU auf die erste Fassung der Planung (Ihr Schreiben vom 8.9.2016)
nehmen wir ergdnzend wie folgt Stellung.

Vorbemerkungen zur Darbietung der Unterlagen:

Bei der Ubergabe der Planangaben in elektronischer Form (auf Datentrager CD-ROM) han-
delt sich erneut um eine auBerordentlich benutzerunfreundliche weil extrem uniibersichtliche

Bankverbindung Naturschutzbund Deutschland NABU online Anerkannter Naturschutzverband
Bank fiir Regionalverband Informationen und Service Der NABU nimmt als staatlich
Sozialwirtschaft AG Mittleres Mecklenburg e.V. im Internet: anerkannter Naturschutzverband
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Darbringungsweise der Planfeststellungsunterlagen: Es existiert eine gro3e Zahl von Ordnern
(14 Hauptordner, 28 Unterordner) und Dateien (319 einzelne Dokument-Dateien), deren Be-
zeichnung den jeweiligen Inhalt nicht klarstellt und deshalb einen enormen Zeitaufwand zur
Erfassung des Planinhalts verursacht. Die Planunterlagen sind unnétig aufgebliht, sehr un-
iibersichtlich angeordnet, hdufig redundant, in der Gliederung (in den Ordnern und Unterord-
nern) nicht nachvollziehbar und kaum bzw. sehr schwierig im Zusammenhang erfassbar. Nur
in wenigen Fillen wie z.B. bei der FFH-Vertrdglichkeitspriifung besteht fiir den Leser die
Moglichkeit, liber das Inhaltsverzeichnis per Mausklick gleich auf die gewiinschte Kapitel-
iiberschrift zu gelangen. Vor allem bei der UVS (mit fast 400 Seiten einschlieBlich Deckblét-
tern) und dem LBP (mit fast 200 Seiten) stellt das Fehlen dieser Standardfunktion eine grof3e
Hiirde fiir die Erfassung der Textinhalte dar.

Es fehlt vor allem an einer pragnanten Zusammenfassung wesentlicher Punkte der Planénde-
rung mit der entsprechenden Begriindung.

Die Notwendigkeit zur erheblichen Verbesserung der Darbringungsweise wurde schon in un-
serer ersten Stellungnahme angemahnt. Dieser Forderung wurde mit der vorliegenden Unter-
lage nicht gefolgt, im Gegenteil. Diese ist stattdessen noch uniibersichtlicher, als die vorge-
hende. Tatséchlich ist dies die schlechteste Darreichungsform von Planunterlagen, die dem
NABU RV Mittleres Mecklenburg e.V. je zugemutet wurde.

Damit ist es fiir einen Verband, dessen Mitwirkung sich ausschlieBlich auf in ihrer Freizeit
ehrenamtliche Mitarbeiter stiitzt und die eine Stellungnahme neben Familie und Beruf in der-
art kurzer Zeit leisten miissen, eine unzumutbare Erschwerung ihrer Arbeit als in einer den
ToB gleichgestellten Naturschutzvereinigung . Anscheinend ist dem Vorhabentrager an einer
umfassenden, detaillierten und sachdienlichen Stellungnahme der Naturschutzverbiande als
Sachwalter der Naturschutzbelange nicht gelegen. Es ldsst sich hier eine absichtlich erzeugte
Benutzerunfreundlichkeit sowie Intransparenz vermuten. Moglicherweise wird darauf speku-
liert, dass wichtige Plandetails iibersehen werden, damit sich dies im Planungs- und Geneh-
migungsverlauf einseitig zugunsten des Vorhabentragers auswirkt.

Erwiderung des Vorhabentrigers (Ihr Schreiben vom 8.9.2016)

Die Erwiderung des Vorhabentriagers (im Folgenden: VHT) auf die Stellungnahme des NA-
BU vom 30.4.2014 ist unvollstdndig und in allen Punkten unzureichend und unkonkret. Die
vom NABU aufgefiihrten Problemstellungen werden vom VHT ausweichend, teilweise wi-
derspriichlich und ohne Nennung konkreter Daten und Fakten beantwortet und im Wesentli-
chen als ,,Ansichtssache* abgehandelt, was hinsichtlich der durch den NABU aufgeworfenen
Problemstellungen unangemessen ist.

ToB

Wihrend die T6B-Liste und die einzelnen Stellungnahmen der ersten Beteiligung aus dem
Jahr 2013 in der Gesamtunterlage Warnowquerung enthalten sind, fehlen sémtliche Stellung-
nahmen zum Beteiligungsverfahren aus dem Jahr 2014. Dort wurde teils erhebliche Kritik
geduBert wurde (vgl. z.B. Stellungnahme NABU). Das Fehlen der eingegangenen Stellung-
nahmen wird als erheblicher Mangel an Transparenz gewertet. Dies erscheint auch vor dem
Hintergrund, dass es sich bei der Finanzierung der Planungsleistungen u.a. um 6ffentliche
Mittel aus der ELER-Forderung handelt, bedenklich.



1) Fehlende Planrechtfertigung

Mit der Planidnderung, wie sie jetzt vorgelegt wurde, ergeben sich keine neuen Erkenntnisse
iiber die Planrechtfertigung fiir das Projekt. Es konnte nicht nachgewiesen werden, dass ein
tibergeordnetes dffentliches Interesse besteht, welches die massiven Eingriffe in das Natur-
schutzgebiet, FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet und Trinkwasserschutzgebiet rechtfertigt. Tat-
sdchlich ist das Vorhaben mit der Plandnderung noch unklarer geworden, als dies schon vor-
her der Fall war.

Es fehlen weiterhin:
- eindeutige, belastbare Zahlen der Nutzer der FuBBgingerbriicke (Bedarfsprognose),
- eindeutige, belastbare Zahlen fiir den (neu in die Planung aufgenommen) Radverkehr
(Bedarfsprognose).
- eindeutige, belastbare Zahlen zum touristischen Bedarf.

Tatséchlich sind alle Argumente spekulativ und durch keine belastbaren Daten belegt. Gerade
mit Blick auf Bedarf und Zielgruppe sind die vorgelegten Planunterlagen in wesentlichen
Punkten widerspriichlich. Ein Bedarf zur Planrechtfertigung konnte an keiner Stelle nachge-
wiesen. Mit unkonkreten allgemein gehaltenen Formulierungen, wird der Anschein erweckt,
dass das IREK zwischen Rostock eine Warnowquerung beinhaltet.

Die Eroffnung des Weges fiir die Radverkehrsnutzung wie geplant wird hier abgelehnt. Die
Planung ist in mehreren Punkten widerspriichlich:

1) Es erfolgte keine Begriindung fiir die gegensétzliche Darstellung in der Ursprungspla-
nung, in welcher der Radverkehr aus Griinden der Schutzzonenverordnung ,,Warnow*
ausgeschlossen wurde.

2) Die eigentliche Zielgruppe der Radfahrer (Berufsverkehr? Nahtourismus? Ferntouris-
mus?) ist in den Planunterlagen des VHT widerspriichlich dargestellt und spiegelt die
unausgereiften Vorstellungen des VHT wieder. Das zeigt, dass der VHT keine tatsach-
lich belastbaren Bedarfe fiir eine Radwegebriicke nachweisen kann.

3) Die geplante Bauweise ist auch mit Blick auf die Planrechtfertigung widerspriichlich.
Die vorgesehene Bauweise der Briicke mit einer Breite von nur 2,5 m einerseits wi-
derspricht der Begriindung des VHT fiir eine zusitzliche Warnowquerung (und damit
der Planrechtfertigung) unmittelbar, in der der VHT andererseits einen massiven Ful3-
und Radverkehr annimmt. Ein solcher wiirde eine deutlich breitere Bauweise erfor-
dern.

Die Radwegebreite auBerorts, die iiberdrtlichen Verkehr mit der dafiir gewohnlichen
Geschwindigkeit aufnehmen soll (wie hier) und gemeinsam mit FuBBgéngern gefiihrt
werden soll (wie hier) hat nach dem Regelwerk zur Anlage von Radwegen eine Breite
von iiber 2,50 m zu erhalten, um den erforderlichen Sicherheitsraum zu gewihrleisten,
insbesondere dann, wenn (wie hier) an beiden dulleren Fahrbahnridndern bauliche
Grenzen durch einen Zaun bzw. Geldnder vorgesehen sind. Diese Regelungen dienen
der Sicherheit und Leichtigkeit des Radverkehrs und der Fulginger auf dem gemein-
samen Weg. Noch nicht beachtet werden hier die hoheren Fahrgeschwindigkeiten der
zunehmenden E-Bikes und Pedelecs im Fahrradverkehr.

Sollte der VHT meinen, es gibe nicht viel Verkehr auf der Briicke, unterstreicht er
damit wieder, dass es an einem so gewichtigen Bedarf fehlt, der diese bauliche Mal3-
nahme und die mit ihr verbundenen Eingriffe in einem europiisch geschiitztem Gebiet
(FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet) und Naturschutzgebiet rechtfertigen wiirde.

4) Es besteht keine sichere Verhinderungsmdoglichkeit der Nutzung durch motorisierte
Zweirdder.



Wenn die Planrechtfertigung im Bedarf nach einem Radweg, speziell ,,Rund-Radweg® und
,uberortliche Radverkehrsanbindung* besteht, dann sind Varianten au3erhalb der besonders
geschiitzten Gebiete vorziehen, da fiir diese tatsdchlich eine nur sehr geringfiigige und damit
zumutbare Wegstreckendnderung notwendig ist. Die Alternativ-Varianten liegen nur 1-1,5 km
entfernt vom Wunschstandort des VHT. Dies ist in den vorliegenden Planunterlagen jedoch
betont anders dargestellt worden, um eine Querung durch die besonders geschiitzten Bereiche
als notwendig zu postulieren. Dort wird eine aus Sicht des Radverkehrs tatsédchlich geringfii-
gige Wegstreckenverldngerung als angeblich unzumutbar dargestellt: ,,kaum eine Alternative
zum KFZ*. Eine solche Darstellungsweise ist gerade mit Blick auf Radwanderer (siehe Ziel-
formulierung ,,Rund-Radweg*) eine vollige Verdrehung der Tatsachen und wird deshalb zu-
riickgewiesen. Zumal die gebetsmiihlenartig zitierte und als Planrechtfertigung herangezogene
IREK hinsichtlich der Standortfrage lediglich iiberhaupt eine Querung zwischen Rostock und
Schwaan vorsieht. In diesen Abschnitt fallen jedoch sdmtliche Varianten, so dass eine
Standortpriferenz hier nicht abgeleitet werden kann bzw. jeder betrachtete Standort diesem
IREK-Ziel gerecht werden wiirde.

Die Ergénzungsunterlage fiir die Planrechtfertigung fithrt somit nicht zur Planrechtfertigung,
maximal stiitzt sie das ErschlieBungsermessen, dass eine Querung im IREK-Raum geplant
wird. Sie kann aber die Standortwahl nicht begriinden.

Der Bedarf ist ohne Unterlegung einer klaren und nachvollziehbaren Verkehrsprognose kaum
prognostizierbar. Diese bleibt der VHT aber schuldig.

2) Fehlender Nachweis des iiberwiegenden offentlichen Interesses am Vorhaben

Ein weiterhin v6llig offener aber zentraler Punkt in der Planung, der durch keinen nachvoll-
ziehbaren Sachverhalt in den vorgelegten Planunterlagen belegt wurde, ist der Nachweis des
tiberwiegenden Offentlichen Interesses am Vorhaben. Alle diesbeziiglich vorgebrachten Ar-
gumente stellen bloBe Ansichten des VHT dar, konnen ein {iberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse am Vorhaben gegeniiber den multiplen Natur- und Umweltschutzbelangen des betroffe-
nen Gebietes aber nicht ansatzweise belegen. Es ist tatsdchlich mehr als fraglich, ob das Inte-
resse von 2 Dorfern auf beiden Seiten der Warnow mit mdglicherweisen, aber quantitativ fak-
tisch nicht belegten Bediirfnissen nach zusdtzlichem Raum fiir Spaziergiange und Radtouren
den sehr weitgehenden Anforderungen an die hier festgelegten bundes- bzw. europaweite
Schutzziele (NSG, FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet) und den speziellen Anforderungen an das
bedeutendste Trinkwasserschutzgebiet der Region liberwiegt.

—> Das IREK mit der darin aufgezeigten grundsitzlichen Erkenntnis bzw. dem Ziel, innerhalb
eines groflen regionalen Raumes eine Warnow-Querung zu schaffen, begriindet kein hoher-
wertiges 6ffentliches Interesse an dem Vorhaben, welches die Schutzziele und den Schutz-
zweck in den Schutzgebieten liberwiegt.

3) Erhebliche, der Planung entgegen stehende Schutzziele

In der Plandnderung wird weiterhin die Variante einer separaten Querung des Warnowtals
innerhalb des NSG bei Papendorf zwischen den bereits bestehenden, nahe gelegenen Brii-
ckenquerungen an der Autobahn (BAB A20) und Eisenbahntrasse (Rostock — Laage) favori-
siert. Damit steht das geplante Vorhaben dem Schutzzweck des Gebietes im erheblichen Ma-
Jf3e entgegen.
Eines der Hauptprobleme der Betroffenheit ist der erhebliche Eingriff in den Schutzzweck des
NSG ,,Unteres Warnowland®, welcher auf die ,,...Erhaltung, Pflege und Entwicklung eines
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grofleren, unverbauten und weitgehend naturnah gebliebenen Flussabschnitt...“ zielt (§ 3
Abs. 1 SchutzgebietsVO) und welcher durch das Vorhaben unmittelbar konterkariert wird.

In seiner ersten Stellungnahme hat der NABU bereits auf dieses gravierende Problem der
durch den VHT favorisierten Variante einer Querung bei Papendorf hingewiesen. Der VHT
geht jedoch weder in seiner Erwiderung noch in der Plandnderung auf dieses Problem ein.

—> Es bleibt vollig unverstindlich, warum der VHT sich mit seiner Planung gegen die wesent-
lichen Schutzziele des NSG ,,Unteres Warnowland“ unmittelbar stellt, diese in seiner Pla-
nung nicht wiirdigt und in seiner Variantenabwagung nicht beriicksichtigt.

—> Es bleibt vor diesem Hintergrund auflerdem vollig unverstandlich, warum der VHT eine
den Schutzzweck des NSG konterkarierende Planung verfolgt, obwohl ihm eine dem Schutz-
zweck nicht entgegenstehende Variante bekannt ist.

Allein aus diesem Grunde ist die Planung als ungeniigend abzulehnen und die Argumentation
der Abwiégung zuriickzuweisen.

Die in den Planunterlagen vorgelegten Griinde und Abwagung nehmen gar keinen Bezug zu
den Qualitdtsmerkmalen ,,groBerer, unverbauter und weitgehend naturnah gebliebener Fluss-
abschnitt der Warnow*, der wesentlicher Schutzzweck des Gebietes ist. Aber gerade diese
Problematik hitte in der Variantenwahl einer besonderen Wiirdigung bedurft. Allein dies hit-
te die separate Talquerung bei Papendorf als aus Umwelt- und Naturschutzgriinden nicht ak-
zeptabel gekennzeichnet. Diese Variante wére bei objektiver Betrachtung somit zwangsléufig
gegeniiber den Varianten an den bereits bestehenden Briickenbauwerken als erheblich nach-
teilig eingestuft worden.

Der VHT gibt aullerdem keine Griinde dafiir an, warum er die Planung einer Warnowquerung
bei Papendorf weiter fiihrt, obwohl ihm die Ablehnung des Vorhabens aus naturschutzrechtli-
chen Griinden durch die zustidndige Naturschutzbehorde bereits 2013 in Aussicht gestellt
wurde (siche unbeantworteter Hinweis in unserer Stellungnahme vom 30.4.2014).

= Der VHT zeigt aulerdem keine hinreichenden Griinde auf, warum er die Warnowquerung
im Bereich der Autobahn nicht weiter verfolgt, obwohl dieser Flussabschnitt explizit fiir diese
Querung aus der Schutzgebietskulisse herausgenommen wurde.

Die Herausnahme der Briickentrasse aus dem NSG erfolgte, da dieser Abschnitt wegen dieser
Briickenquerung dem oben genannten Schutzzweck nicht mehr entsprechen kann.

- Der VHT bleibt die auf Fakten und Daten beruhende Begriindung schuldig, warum seine
favorisierte separate Querungsvariante bei Papendorf in wesentlichen umwelt- und natur-
schutzfachlichen Problemstellungen nicht vergleichbare Wirkungen hat, wie die genannte
Querung aullerhalb des Schutzgebietes, obwohl sie dem im § 3 der SchutzgebietsVO formu-
liertem Schutzzweck gleichfalls zweifelsfrei widerspricht.

- Wenn bereits ein Briickenbauwerk zur Herausnahme von ehemaligen Teilen des NSG
fiihrte, da dies sich nicht vereinbar mit den Schutzzwecken des Gebietes erwies, wie kann der
VHT dann davon ausgehen, dass ein erneutes, nahe gelegenes Briickenbauwerk, welches wie-
derum den Talraum in Génze durchschneidet, nicht in wesentlichen Faktoren dhnliche Wir-
kungen auf Umwelt und Natur erzeugt, sondern mit dem Schutzzweck vereinbar ist? Die in
den Planunterlagen vorgenommene Argumentation zu dieser Thematik stellt nur die Ansicht
des VHT dar und beruht nicht auf nachvollziehbaren, eindeutig quantifizierten Umweltdaten.
Die tatsdchlichen negativen Umweltfolgen der geplanten Warnowquerung sind somit sehr
wahrscheinlich wesentlich héher und problematischer, als vom VHT dargestellt. Die Ab-
schidtzung der Umweltfolgen genauso wie die Variantenwahl kann aber wegen der fehlenden
Umweltdaten, die mit dem Bauwerk in Zusammenhang stehen und den Schutzzweck unmit-
telbar betreffen, auf Basis der vorgelegten Unterlagen nicht vorgenommen werden.
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4) Unzureichende Variantenwahl

Die Analyse und Diskussion der gewéhlten Varianten ist fachlich vollig unzureichend. Es
fehlt eine vergleichende Darstellungsweise, die in klarer und iibersichtlicher Form einen di-
rekten qualitativen und quantitativen Vergleich aller verschiedenen Parameter fiir jede der
einzelnen Varianten ermoglicht.

In den vorliegenden Planunterlagen werden stattdessen verschiedene Parameter fiir verschie-
dene Varianten diskutiert, die im Text zu den jeweils anderen Varianten keine oder keine di-
rekt vergleichbaren Aussagen enthalten. Beispielhaft sei hier genannt, dass der Baugrund nur
fiir Variante C als nachteilig dargestellt wird, nicht jedoch fiir die iibrigen Varianten. Das
Landschaftsbild wird hingegen nur bei Variante B betrachtet, bei den anderen nicht. Es setzt
sich kontinuierlich fort, dass jeweils nicht vergleichbare Argumente und Parameter wie z.B.

- Mehrwege (in Zahlen),

- Unterhaltungsaufwendungen,

- Wirkungen in den Schutzgebieten (und welche),

- Vorbelastungen durch vorhandene Verkehrswege bei Bahnbriicke und Autobahnbriicke (Die
Biindelung von Verkehrswegen stellt eine zentrale Anforderung bei der Planaufstellung dar.),
- 0kologische Wertigkeit der Uferbereiche,

- Trassenldnge der Briicke einschlielich notwendige ergdnzende Anlagen wie zusétzliche
Wege,

- Anbindung an das vorhandene Wegenetz,

- Ausmal der technischen Bauwerke (Hohe, Breite, Tiefe (der Griindung), Zaune ...)

- Gefahr des Vogelschlages (An vorhandenen Briickenbauwerken ist die Gefahr geringer als
an einem neuen Briickenbauwerk mit Pylon und Abspannseilen, da die vorhandenen Bauwer-
ke dem Vogelzug bereits bekannt sind.)

- Eingriffe in Biotope (mit Gegentiberstellung der Wertigkeiten)

nicht fiir alle Varianten gleichermaf3en erfasst, dargestellt und vergleichend betrachtet werden.
Diese Verfahrensweise ist vollig unakzeptabel, da sie gro3en Spielraum fiir Interpretationen
und Spekulationen liefert und demzufolge Moglichkeiten offeriert, unabhéngig von der tat-
sdchlichen Datenlage im Interesse des VHT eine Wunschvariante als Vorzugsvariante heraus-
zustellen.

Dies wird ganz besonders deutlich z.B. in der Diskussion von ,,Vorbelastungen‘ an den Vari-
anten-Standorten. So wird die Steganlage am Standort Papendorf in einen direkten Vergleich
und damit in vollig unzulédssiger Weise mit den Briickenbauwerken an den Standorten A und
C gesetzt. Die Verweileinrichtung auf Papendorfer Flussseite setzt angeblich in vergleichba-
rer Weise ,,bereits die Naturndhe der [flussseitig gegeniiberliegenden] Warnowwiesen ... in
gewissem Grad herab...” weshalb eine ,,Erweiterung [durch das geplante Briickenbauwerk]
diesbeziiglich keinen erheblichen Eingriff darstellt®.

Solche Betrachtungsweisen sind wegen der fehlenden quantifizierten Betrachtung fiir eine
Variantenwahl vollig wertlos.

—> Tatsdchlich wiirde bei einer auf Daten und Fakten beruhenden, vergleichenden Varian-
tenanalyse das Gegenteil der Ansicht des VHT zu Tage treten, wobei sich die von VHT favo-
risierte Querungsvariante als ungeeignet, weil erheblich nachteilig herausstellen wiirde.

- Allein die Tatsache, dass CEF-MalBnahmen fiir Variante B erforderlich werden indiziert,
dass diese Variante eine erhebliche Eingriffsintensitit aufweist und aufgrund der vorhandenen
Alternativen eben nicht die Vorzugsvariante darstellen kann.



Nicht eingeflossen in die Variantenabwégung sind aulerdem die Wirkungen auf die besonde-
ren Schutzziele des NSG ,,Unteres Warnowland* wie bereits oben aufgefiihrt.

Die Wirkung des nun zusétzlich vorgesehenen Radverkehrs auf Natur und Umwelt wurde in
der Variantenabwigung ungeniigend beriicksichtigt bzw. unrichtig eingeschétzt.

- Die zu erwartenden Stoérungen im Schutzgebiet werden dadurch im Bereich der vom VHT
favorisierten Variante signifikant gréBer. Dies ist nicht beriicksichtigt worden.

—> Tatsédchlich wiirde insbesondere durch diesen Sachverhalt die Nutzung einer Briicke bei
der aus Sicht des Radfahrers nur geringfiigig weiter entfernten Varianten A und C erst recht
zumutbar.

Auch die Variantenabwigung hinsichtlich der Konstruktionsform des Briickenbauwerkes ist
unzureichend.

Insgesamt fehlt es insbesondere auch an der Transparenz hinsichtlich der Wichtung der ein-
zelnen Faktoren untereinander , die die Variantenwahl ausmachen.

Die vorgelegte Variantenabwigung wird aus den genannten Griinden als v6llig unzureichend
zuriickgewiesen.

AuBerdem wird die Forderung nach Betrachtung einer Nullvariante aufrechterhalten. Nach §
15 BNatSchG darf die Unvermeidbarkeit des Eingriffes nur angenommen werden, wenn der
Bedarv des Vorhabens festgestellt ist. Daran fehlt es hier (siehe oben)!

Sollte es tatsdchlich auf eine dringend benotigte Verkehrsanbindung zwischen Niex und Pa-
pendorf ankommen (was aber nach wie vor nicht dargestellt wurde), ist diese Verkehrsanbin-
dung in nahe gelegener Alternative (Variante an Autobahn oder Bahnbriicke) méoglich, zu-
mutbar und wegen der geringeren Betroffenheiten geboten! Gemdfs des Schadensvermei-
dungsgebotes sind Vorhabens-Alternativen mit weniger Nachteilen bzw. geringeren Ein-
griffswirkungen im Variantenvergleich vorzuziehen.

5) Fehlerhafte Einschitzung des VHT zur Variante C

Variante C wird nur in der UVS betrachtet. Bei der Variantenwahl fehlt sie jedoch mit der
Begriindung des VHT, dass ,,nach Fernstralengesetz ... bauliche Anlage unterhalb von Tal-
briicken verboten® sind. Diese Aussage ist eine unrichtige Annahme des VHT.

Der VHT hat zu Unrecht und unzuléssigerweise ungepriift die Variante C frithzeitig ausschei-
den lassen.

Laut § 9 FStrG besteht kein Anbauverbot flir Anlagen unter Briickenbauwerken, es sei denn,
im Einzelfall erfiillen die Sachverhalte das Anbauverbot. Auch der Einzelfall wurde aber nicht
gepriift und die Sachverhalte, die zu einem Anbauverbot fiihren wiirden, sind nicht erkennbar.
Sollte, was bestritten wird, das Anbauverbot nach § 9 FStrG bestehen, so ist jedoch von einem
Befreiungstatbestand auszugehen.

5.1) Hinweise zur Priifung des Einzelfalls

Sinn und Zweck des § 9 FStrG ist die Gewihrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der Strale, hier Autobahn, d.h. insbesondere eine hindernislose, ablenkungsfreie
Fahrt auf der Autobahn. Die Warnowbriicke der BAB A20 ist mit blickdichtem Kollisions-
schutz bis 2 m Hohe ausgeriistet. Ein Ful3- und Radweg direkt unterhalb der Briicke wird vom



StrafBenverkehr in keiner Konstellation wahrgenommen, weil er vollig auBerhalb des Sichtfel-
des liegt.

§ 9 FStrG sichert auBerdem Ausbauabsichten des StraBenbaulasttragers, die zur Erh6hung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bendtigt werden. Die Autobahnbriicke ist vor ca. 15
Jahren neu gebaut worden und hat beim Neubau die Dimension fiir die prognostizierten Ver-
kehrszahlen fiir iiblicherweise die nachsten 15-20 Jahre erhalten. Ausbauabsichten an der Au-
tobahnbriicke sind fiir die mittelfristige Zukunft auszuschlieen. Ein Ausbaubedarf als Grund
fiir das Anbauverbot darf daher nicht herhalten.

5.2) Variante Cx

Der NABU betrachtet hier als Untervariante zur Variante C eine Wegefiihrung und den Bau
der FuBBginger- und Radwegebrlicke direkt unter der vorhandenen Autobahnbriicke als Vari-
ante Cx.

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 FStrG (Zitat):

§9 (1) Langs der Bundesfernstrallen diirfen nicht errichtet werden
1. Hochbauten jeder Art in einer Entfernung
bis zu 40 Meter bei Bundesautobahnen und
bis zu 20 Meter bei Bundesstra3en auflerhalb der zur ErschlieBung der anliegen-
den Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten,
jeweils gemessen vom dufleren Rand der befestigten Fahrbahn, ...

sieht die Regelung ausdriicklich kein Anbauverbot unter Bundesfernstrallen vor.

Damit dréngt sich die hier als Cx bezeichnete Variante auf. Die Variante Cx, auf der vorhan-
denen wassergebundenen Zuwegung (beidseitig der zu querenden Warnow) direkt unter der
A 20 mit einer sich unter der Briicke anschlieBenden Querung, d.h. FuBgénger- u. Radwege-
briicke, hétte in der Variantenwahl dargestellt und beriicksichtigt werden miissen. Beziiglich
der Schutzgiiter Landschaft, Pflanzen und Tiere, Wasser, Klima und Luft sowie Wechselwir-
kungen ergiben sich deutlich verdnderte Merkmale und Bewertungen, die zu einer vollig
anderen Variantenabwégung gefiihrt hétten und absehbar diese Variante als Vorzugslosung
herausgestellt hitten.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass direkt unter der Recknitztalbriicke der BAB A20
bei Tessin eine Rad- und FuBBgdngerbriicke errichtet wurde und genutzt wird.

Es ist im Ubrigen unverstiindlich, warum der VHT in seiner iiberarbeiteten Planunterlage
zwar eine erneuerte Stellungnahme des (seit 2015 unzustindigen) SBA Schwerin beifiigt, auf
dessen Aussage hin es eine eine Variantenbetrachtung fiir eine Variante Cx (0.4.) unterlassen
hat, eine entsprechende Stellungnahme der aktuell fiir Bundesautobahnen in M-V zusténdige
Behorde fiir StraBenbau, Betrieb und Verkehr jedoch nicht anfiihrt (oder eingeholt hat).

Néhere Ausfiihrungen zu Variantenbetrachtung der Varianten C (und Cx) auch im Zusam-
menhang mit dem hier als nicht zutreffend angesehenem Anbauverbot (§ 9 Abs. FStrG) feh-
len, sind jedoch dringend geboten, weil diese Variante besonders bedeutsam ist im Zusam-
menhang mit der Vermeidung von Eingriffen in das multiple Schutzgebiet. Auch an diesen
unzureichenden Teil der Planung entsteht der Verdacht, das dem VHT an einer eingehenden
Betrachtung der Variante C (und auch der Variante Cx) nicht gelegen ist, da auf der Hand
liegt, dass diese Varianten gegeniiber der von ihm favorisierten aus Griinden des Umwelt- und
Naturschutzes und damit auch aus Griinden des Allgemeinwohls weit iiberlegen ist und sie
sich geradezu aufdringt.



Aufgrund der félschlichen Annahme (Anbauverbot nach § 9 Abs. 1 FStrG) hat der VHT Ein-
winde gegen eine Querungsvariante C im Abstand zur Autobahnbriicke vorgebracht, die die-
se Variante aufwendiger und mit starkeren Eingriffen verbunden erscheinen lassen. Die in den
neuen Planunterlagen vorgebrachten Einwénde des VHT sind deshalb zuriickzuweisen,

1) weil sie auf der unrichtigen Annahme beruhen, dass unter der Autobahnbriicke die
Anlage einer Fullgénger- und Radfahrquerung unmoglich ist,

2) weil die vorgebrachten Daten hinsichtlich der Beeintrachtigungen selbst in dem Fall,
dass eine separate Querung neben der Autobahnbriicke notwendig wére, auf Spekula-
tionen und Ansichten des VHT beruhen, die durch keine Fakten und vergleichbaren
(im Variantenvergleich quantifizierten) Datensitze belegt werden.

Da nach § 9 FStrG eine Querung im Zusammenhang mit der Autobahnbriicke aber nicht aus-
geschlossen ist, muss eine solche Variante (Variante Cx) erneut im gemeinsamen Varianten-
vergleich umfédnglich und nachvollziehbar (auf quantifizierten, vergleichbaren Datensétzen
beruhend) abgewogen werden.
—>Bei Beriicksichtigung der tatsdchlichen Moglichkeiten, die das FStrG bietet, ergeben sich
auch vollig andere Sachverhalte als in den Planunterlagen dargestellt, gerade im Zusammen-
hang mit dem
1) notwendigen baulichen Aufwand,
2) der Nutzung bereits vorhandener Wegeerschlieung,
3) der Nutzung vorbelasteter Standorte und vor allem auch
4) mit Blick auf die mit Variante Cx einhergehenden enormen Méglichkeiten zur
Minderung und Vermeidung von Eingriffen in den Naturhaushalt (= multiple An-
forderungen des Natur-, Arten-, Landschaftsschutzes, die hier nicht wiederholt im
Einzelnen aufgefiihrt werden miissen, denn sie liegen auf der Hand!).

Wenn Variante Cx als Querung in direktem Zusammenhang mit der Briicke unter Umstdnden
moglich ist, dann hat diese Variante auch zwangsldufig in die Variantenwahl einzuflieBen.
Somit ist die vorgelegte Variantenwahl auch schon durch den erfolgten Ausschluss der Vari-
ante Cx als eine Querungsmoglichkeit der Warnow aufgrund einer unrichtigen Auslegung des
FStrG fehlerhaft und muss deshalb zuriickgewiesen werden.

—> Aus Griinden des Naturschutzrechts driangt sich die Variante C sehr wohl auf. Faktoren
des Umweltrechts (NS G, europiiische Schutzgebiete) sind schwerwiegend gegeniiber den
iibrigen Varianten-Wahlfaktoren. Dies ist durch den VHT in den vorgelegten Planunterlagen
vollig unzureichend beriicksichtigt worden.

In diesem Zusammenhang ist wichtig darauf hinzuweisen, dass, sollte entgegen unserer Auf-
fassung das Anbauverbot nach § 9 FStrG tiberhaupt greifen, eine Befreiung vom Anbauverbot
(Variante Cx) nach § 9 FStrG aus Griinden des Allgemeinwohls zu erteilen wire.

—> Dabei reicht es aber nicht aus, dass das Vorhaben, welches dem Allgemeinwohl dienen
soll, nur irgendwie niitzlich oder dienlich ist (BVerwG 9.6.78). Dieselbe Argumentation muss
im Ubrigen gleichermafen dienen, wenn das Vorhaben eine naturschutzrechtliche Befreiung
oder Ausnahmen erlangen will!

- Ist der VHT also in der Lage, iiberwiegende Griinde des Allgemeinwohls fiir sein Vorha-
ben nachzuweisen (was bisher nicht gelungen ist), dann wiirden diese Griinde fiir eine Befrei-
ung vom Anbauverbot nach §9 FStrG sprechen und damit die aus naturschutzrechtlicher Sicht
erheblich weniger problematische Variante Cx ermoglichen.



Diese Ausfiihrungen machen deutlich, dass eine eingehende Betrachtung der mit § 9 FStrG im
Zusammenhang stehenden Sachverhalte zwingend geboten ist, was im Rahmen der Planung
aber bisher nicht erfolgte. Auch aus diesen Griinden ist die Variantenwahl als vollig unzu-
reichend zuriickzuweisen.

6) Ungeniigende Beriicksichtigung von Artenschutzbelangen im Gebiet, ungeniigende
Zuweisung der Bedeutung grofierer unzerschnittener und storungsarmer Talrdume und
Flussabschnitte im NSG als Qualititsmerkmal fiir Natur- und Artenschutz

Die in der Planinderung vorgelegten Daten sind vollig unzureichend, um die mit den ver-
schiedenen Varianten tatsdchlich einhergehenden Beeintrachtigungen auf die im NSG beson-
ders schiitzenswerten und auf die durch multiple Schutzanforderungen besonders geschiitzten
Teile der Biota des betroffenen Gebietes zu erfassen und quantitativ vergleichend zu analysie-
ren. Das trifft insbesondere fiir die von den verschiedenen Querungsvarianten ausgehenden
fiir die Betroffenheiten von Arten und Artengruppen zu. Auch hier wurde die zusitzliche
Warnow-Querung bei Papendorf im Vergleich mit den anderen Varianten als storungsarm
eingeschétzt, obwohl ausschlieflich diese Variante einen komplexen Eingriff mit Querung
des gesamten Talraumes in einem bis her noch unzerschnittenen Talabschnitt zur Folge hat.
Dies ist eine vollige Verdrehung der Tatsachen, dient ausschlieBlich den Zielen des VHT
(Bevorteilung seiner Wunschvariante) und wird an dieser Stelle auf schérfste zurtickgewiesen.

Die in der vorgehenden Stellungnahme des NABU vorgebrachten Einwidnde zum Arten-und
Naturschutz wurden ungeniigend beriicksichtigt oder gar nicht weiter verfolgt oder sogar mit
unrichtigen Behauptungen zuriickgewiesen (z.B. Erwiderungen des VHT hinsichtlich der Sto-
rungen von Nahrungsraumen und Raumnutzungen, verbunden mit abwegigen Behauptungen
iber die Moglichkeiten zum Ausweichen besonders geschiitzter Arten auf andere Gebiete).

Alle im Artenschutzfachbeitrag (AFB), sowohl im Text und wie auch in den Formblittern
angegebenen Literaturzitate zu den Roten Listen und den Verbreitungsatlanten der Brutvogel
sind veraltet und miissen aktualisiert werden! Weitere Ausfithrungen zu sich daraus ergeben-
den Bewertungsfehlern konnen hier aus Zeitgriinden nicht vorgebracht werden und werden
vorbehalten.

Da der Textteil des Artenschutzfachbeitrages (AFB) lediglich eine knappe Zusammenfassung
der in den Formbléttern vorgenommenen Priifung der Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG darstellt, wird hier auf die Formblétter eingegangen.

6.1) Bekassine im AFB

Auf Seite 38 der Unterlage U12-4 wird zur Bekassine beziiglich des § 44 Abs. 1 Nr. 31.V.m
§ 44 Abs. 5 BNatSchG (Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten) hinsichtlich der Wunschvariante des VHT (Variante B) behauptet, dass beidseitig der
Aufstinderung durch die Ziegelwiese Feuchtwiesenfldchen verbleiben, die es der Bekassine
ermdglichen, zum Briiten in diese Bereiche auszuweichen (zitiert wird U. Mierwald). Dabei
werden jedoch die dkologischen Anspriiche der Bekassine an ihr Bruthabitat auller Acht ge-
lassen. Zum einen stellt die Ziegelwiese kein einheitliches Biotop dar, wie aus der Biotopkar-
tierung auch ganz deutlich hervorgeht. Die Bekassine wurde in einem sehr kleinen Bereich
nachgewiesen, der als feuchte Hochstaudenflur (VHS) kartiert wurde. In dieser Hochstauden-
flur, die zudem mehr Verndssungen als die iibrigen Flichen der Ziegelwiese aufweist, findet
die Art Bekassine optimale Bedingungen zum Briiten. Es muss dariiber hinaus davon ausge-
gangen werden, dass geeignete Bruthabitate im lokalen und regionalen Umfeld bereits von
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der Art besetzt sind, so dass auch von daher ein Ausweichen des betroffenen Brutpaares nicht
moglich ist.

Zum anderen erzeugen die aufgestdnderte Briicke sowie der geplante Sichtschutz einen soge-
nannten Kulisseneffekt, der die verbliebene Flache weiter einschrankt. Nach Glutz von Blotz-
heim (1986) darf die Vegetation am Boden nicht zu hoch und héhere Baume oder Biische nur
ausnahmsweise vorhanden sein. Diese Anspriiche spiegeln sich auch in der Habitatauspra-
gung des Brutreviers in der Ziegelwiese wieder. Alleine die Verdnderung des Landschaftsbil-
des durch die Briicke ist dazu geeignet, die Bekassine zur Aufgabe des Brutplatzes zu veran-
lassen.

Dazu kumuliert sich das Auftreten von optischen und akustischen Reizen durch die betriebs-
bedingte Nutzung der Briicke. Dieses wiegt besonders schwer, da es sich bei dem Bruthabitat
um einen bisher nahezu storungsfreien Raum (wéhrend der Brutzeit) handelt. Die Stérungs-
freiheit ergibt sich aus der schlechten Zuginglichkeit des Gebiets. Wenn der verkehrliche Be-
darf fiir die Warnowquerung so grof sein sollte, wie in der Planrechtfertigung behauptet,
werden die Storungen in dem Bruthabitat so massiv sein, dass eine Aufgabe des Brutplatzes
unausweichlich ist. Der als VermeidungsmafBnahme angefiihrte Sichtschutz (Hecke) wird we-
der die optischen Storwirkungen auf ein tolerierbares Mal3 senken konnen noch zu einer nen-
nenswerten Verringerung der akustischen Emissionen fiihren.

Weiterhin werden gutachterliche Aussagen von U. Mierwald angefiihrt (S. 38), der hinsicht-
lich optischer Storwirkungen zu bedenken gibt, dass freilaufende Hunde zu einer Aufgabe des
Brutplatzes der Bekassine fithren konnen. Als Vermeidungsmalinahme wird auch hier die
Anlage eines Sichtschutzes empfohlen. Hier sind die zahlreichen Storwirkungen, die von frei-
laufenden Hunden ausgehen konnen, auf die rein optischen reduziert worden. Es ist u. E. sehr
unwahrscheinlich, dass sich freilaufende Hunde (und auch die Hundehalter) durch einem
Sichtschutz davon abhalten lassen werden, die Ziegelwiese als Auslauf zu nutzen.

Die Bestidnde der Bekassine sind nicht nur regional, sondern auch bundesweit in den letzten
Jahren stark zuriickgegangen. In den Roten Listen MV und Deutschlands ist dieser Brutvogel
daher als "vom Aussterben bedroht" (Kategorie 1) eingestuft worden. Daher ist es besonders
wichtig, die Bruthabitate zumindest in den dafiir vorgesehenen Schutzgebieten zu sichern.

Da durch die Nutzung und den Besucherverkehr der geplanten Briicke Stérungen im Brutha-
bitat der Bekassine auftreten werden, deren Intensitit nicht vorherzusehen ist und die auch
ohne Weiteres nicht zu managen sind, wire die einzige wirksame Vermeidungsmalinahme die
Sperrung der Briicke in der Brutzeit der Bekassine. Damit wéren dann (zeitweise) aber ledig-
lich die betriebsbedingten Storungen, nicht jedoch der von dem Bauwerk ausgehende Kulis-
seneffekt vermieden worden. Die wirksame Realisierung einer zeitweisen Briicken- und Weg-
esperrung iiber die gesamte Brutzeit hinweg erscheint jedoch hochst unpraktikabel und nicht
durchfiihrbar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die hier fiir die Bekassine als Brutvogel angefiihrten
VermeidungsmaBnahmen unzureichend und unwirksam sind. Die Verbotstatbestinde nach §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden durch das Vorhaben erfiillt. Damit ist das Vorhaben unzulids-
sig und folglich abzulehnen.

6.2) Bekassine in der FFH-/SPA-Vertraglichkeitspriifung

In der Vertrdglichkeitspriifung fiir das Vogelschutzgebiet werden die von dem Vorhaben aus-
gehenden Gefahren hinsichtlich der Schutzziele fiir die Bekassine (01 _DBU 2015 FFH-
VP_spagebiet StandortAB) noch weit verantwortungsloser heruntergespielt. Obwohl der
Brutstandort als besonders geeignet charakterisiert wird (,,Lebensraum aus stindig nasser
Feuchtwiese und Deckung gebender Vegetation®, an mehreren Stellen im Text), wird in der-
gleichen Unterlage behauptet, dass die gesamte Ziegelwiese sowie sich anschlieSende Flichen
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als Bruthabitat geeignet sind, auf die das Brutpaar problemlos ausweichen konnte. Dabei wird
eine Phantasiegro3e von > 50 ha postuliert, ohne dafiir irgendeine Datengrundlage heranzu-
ziehen. Keiner der Gutachter (es sind zumindest drei auf dem Titelblatt als Verfasser angege-
ben) hat dabei den Umstand berticksichtigt, dass auf der groen und bisher ungestorten Flache
nur ein Brutpaar und dieses auch nur in der Uferstaudenflur an Flie3- und Stillgewidssern
(VHS, siehe Biotopkartierung) vorkommt. Wenn die gesamte gro3e Flache von > 50 ha so
hervorragend fiir die Bekassine geeignet wére, ist es hochgradig unverstindlich, warum dort
2012 keine Brutpaare nachgewiesen wurden? Die Gutachter haben es fertiggebracht, die Er-
richtung eines Bauwerks inmitten der Lebensraumelemente (und damit Schutzziele, siche
VSGLVO M-V 2011) der vom Aussterben bedrohten Bekassine innerhalb eines fiir diese Art
ausgewiesenen Schutzgebietes als vollig unproblematisch einzuschédtzen und mit den ange-
fiihrten Minderungsmallnahmen (z.B. S. 57: Beschrinkung der Beleuchtung auf ein Minimum
und Vermeidung der unnétigen Bestrahlung der Ziegelwiese) sogar die (wirkungslosen) Ver-
meidungsmaBnahmen des Artenschutzes (s.0.) noch zu unterbieten. Fiir diese skandaldse
Fehleinschitzung gibt es zwei Moglichkeiten: Fachliche Inkompetenz oder Parteilichkeit der
Gutachter. Die Sachlichkeit und Giiltigkeit muss der FFH-Vertraglichkeitspriifung zum SPA
—DE 2137-401 in der vorliegenden Form abgesprochen werden. Dies stellt einen erheblichen
Mangel der Planung dar. Es ist dem VHT angeraten, zum Erstellen eines neuen Dokuments
andere Gutachter heranzuziehen.

6.3) Wachtelkonig (und Bekassine) in der FFH-/SPA-Vertriglichkeitspriifung

FFH-Vorpriifung fiir die Varianten/Standorte A+B:

Die liberarbeitete Unterlage wurde u.a. um den zuvor fehlenden Wachtelkonig ergénzt. Aller-
dings wird auf S. 42 der Unterlage nicht der tatsdchlich im Jahr 2012 nachgewiesene Brut-
platz in der Ziegelwiese genannt, sondern nur auf die Ziegelwiese als Bestandteil des Biotop-
komplexes fiir die Art verwiesen. Siehe Seite 63: ,,Obwohl das Warnowtal mit zu den Haupt-
verbreitungsgebieten des Wachtelkonigs im Land gehort und die Feuchtwiesen westseitig der
Warnow als geeignetes Habitat ausgewiesen sind, konnte die Art im Vorhabengebiet nicht
festgestellt werden.

Aus dieser Annahme heraus werden erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben fiir
Variante B 1 ausgeschlossen. Da diese Einschitzung beziiglich des Wachtelkonigs auf fal-
schen Tatsachen beruht, ist sie in dieser Form anzuzweifeln. Der Brutplatz befindet sich we-
nige Meter neben der Trasse. Im Gegenteil sind sogar erhebliche Beeintrdchtigungen fiir den
Wachtelkonig bei Variante B 1 anzunehmen. Dies sagt das Gutachten selbst auf S. 63: ,,Die
Art gilt wihrend der Brutzeit als storungsempfindlich. Es ist anzunehmen, dass sie den
Baustellenbereich und die spdtere Briicke mit Publikumsverkehr weitrdumig meidet. “

Laut VSGVO M-V ist Erhaltungsziel des jeweiligen Europédischen Vogelschutzgebietes die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der mafigeblichen
Bestandteile des Gebietes. Die maBgeblichen Bestandteile sind die Vogelarten selbst sowie
die hierfiir erforderlichen Lebensraumelemente, die in der Anlage 1 der VSGLVO M-V fest-
gesetzt werden.

Auszug aus der Anlage 1 der VSGLVO M-V:

Wachtelkonig: Griinland (vorzugsweise Feucht- und Nassgriinland) mit Deckung gebender
Vegetation, fldchige Hochstaudenfluren, Seggenriede sowie Gras- oder Staudenfluren oder
dhnliche Fldchen

12



Bekassine: im Wesentlichen waldfreie feuchte bis nasse Fldchen (z. B. Feucht- und
Nassgriinland, Moore und Siimpfe, Verlandungszonen) mit moglichst langanhaltender Uber-
stauung und Deckung gebender Vegetation, wobei ein niedriger sehr lichter Baumbestand
toleriert wird

Entsprechend der Begriindung zur VSGLVO M-V ist die Verordnung darauf angelegt, Kon-
kretisierungen durch andere untergesetzliche Vorschriften vornehmen zu lassen. Letzteres
kann u.a. durch einen Managementplan zum Schutzgebiet erfolgen. Fiir das EU-Vogelschutz-
gebiet DE 2137-401 wurde bisher kein eigener Managementplan erarbeitet. In der Konse-
quenz konnen derzeit noch keine Wiederherstellungsziele oder vorrangige Entwicklungsziele
abgeleitet werden. Daraus folgt, dass sich die Erhaltungsziele fiir Vogelarten im Vogelschutz-
gebiet DE 2137-401 zum Zeitpunkt mindestens auf die Sicherung des Status-quo bezichen.
Die Teilfldche der Ziegelwiese stellt in ihrer Auspragung ein hervorragendes Habitatelement
fiir die beiden Arten Wachtelkonig und Bekassine dar, was durch die Brutnachweise noch-
mals verdeutlicht wird. Bekassine und Wachtelkdnig sind sowohl europa- als auch bundes-
weit in einem ungiinstigen Zustand. Um der voraussichtlichen Wiederherstellungsverpflich-
tung des Landes nicht entgegenzustehen, ist das Habitat Ziegelwiese in dieser derzeitigen
Auspragung unbedingt zu erhalten. Das Vorhaben einer Warnowquerung am Standort B 1 ist
demnach unvertriglich im Sinne des § 34 BNatSchG.

Im Fall der Unvertrédglichkeit eines Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes
ist eine Abweichungspriifung erforderlich. In dieser ist eine Alternativenpriifung vorzuneh-
men und das iiberwiegende 6ffentliche Interesse darzustellen. Des Weiteren sind Maf3nahmen
zur Kohédrenzsicherung zu ergreifen.

6.4) Fledermause

Die Betrachtung der Einwirkungen des Vorhabens, insbesondere der Konstruktionsform der
geplanten FuBBgdnger- und Radwegebriicke, auf Flederméduse ist in den Planunterlagen (insbe-
sondere auch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag) unzureichend und fehlerhaft dargestellt.

- Bezug: AFB, Kapitel 4.1.4 Fledermause - S. 25 f.
Zitat:
,» Mafsnahme(n)

Um sicherzugehen, dass wéihrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fleder-
mausarten versehentlich getotet oder verletzt werden, ist folgende Mafinahme vorgesehen:

- Vermeidungsmafinahme VAR 2: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermduse und hoh-
lenbewohnender Brutvogel, Untersuchung von Gehdlzen vor der Fillung auf Quartiere und
Nistpldtze

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen 30. September und 1. Mdrz durchzufiihren
(auferhalb der Wochenstubenzeit). Um Verletzungen und Totungen von Fledermdusen zu
vermeiden, sind im Rahmen einer okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die
Baumhohlen von innen (ggf. mit Endoskop) durch einen Gutachter fiir Fledermausschutz auf
Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhohle
fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersu-
chungs- und Flltermin zu verhindern.
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Eintreten von Verbotstatbestinden

Mit der Umsetzung einer Vermeidungsmafinahme (VAR 2) sowie einer CEF-Mafinahme
(ACEF 1) kann das Eintreten von Verbotstatbestinden bei allen nachgewiesenen Fleder-
mausarten vermieden werden. Es treten keine Verbotstatbestdinde ein. *

Die vorgesehene Vermeidungsmalinahme VAR 2 ist nicht ausreichend, da Winterquartiere
keine ausreichende Beriicksichtigung finden. Es ist unrealistisch bei dem vorhandenen Unter-
grund mit einer Hubbiihne zu den zur Féllung vorgesehenen Bdumen mit potenziell nutzbaren
Quartierstrukturen zu gelangen. Die Nutzung einer Hubbiihne ist aber fiir eine umfassende
Quartiererkundung und -kontrolle erfahrungsgemaf unerlésslich, insbesondere bei hheren
grobborkigen Bdumen und schlecht einsehbaren, langen und zerkliifteten Hohlungen. Diese
erfordern eine segmentweise Priifung mit Bohrungen und Endoskopierungen, die auch durch
Baumkletterer nur schwer zu erbringen sind. Es ist deshalb erforderlich, die Kontrolle und
Féllung aus der Winterquartierzeit in die Mobilititszeit der Flederméause (August/ September)
zu verlegen, um den Tieren das Verlassen der Hohlung zu ermoglich. Nur im Zeitraum Au-
gust/September ist das Risiko, groflere Gruppen zu beeintrachtigen, relativ gering.

- Bezug: AFB, Tab. 1: Relevanzpriifung fiir die im Vorhabengebiet vorkommenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie / Fledermiuse

Die in Tabelle 1 zur Verbreitung der Flederméuse verwendeten Daten sind veraltet bzw. nicht
ausreichend gut recherchiert. Es liegen mindestens seit 2013 Verdftentlichungen vor, die u.a.
die Aktivitdten von Teichfledermédusen im Gebiet belegen (Managementplan zur Teichfle-
dermaus in M-V; erstellt im Auftrag des LUNG M-V). Dartiber hinaus ist seit langem be-
kannt, dass sich in der Ziegelei Papendorf ein regelmifig von mehreren Mopsflederméusen
genutztes Winterquartier befindet (Monitoringobjekt des Landes M-V seit mind. 2000). Fer-
ner liegen neuere Daten zur Verbreitung der Mopsfledermaus bei der Hansestadt Rostock
(AfSNL/UNB) vor (hier u.a. ein Winterquartier in der Kessiner Straf3e). Bereits die wenigen
Daten zeigen, dass zur Fledermausfauna essenzielle Daten nicht eingeflossen sind, die zu
Fehleinschétzungen hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens im weiteren Verlauf der
Betrachtung fiihren.

Es ist ferner zu beméngeln, dass im Vorhabengebiet eine Grundlagenerfassung der Fleder-
maiuse nicht erfolgte. Stattdessen wird auf eine veraltete Quelle zuriickgegriffen, die nicht auf
der aktuellen Datenlage des NABU Landesfachausschusses (LFA) Fledermausschutz und -
forschung M-V basiert.

- Bezug: Ergéinzungsunterlage Artenschutz, Ubersicht der relevanten Arten im Bereich der
Warnowquerung und ihre Empfindlichkeit: - S. 5

In dieser Unterlage fehlt die Betrachtung der FFH- Anhang II-Arten Mopsfledermaus und
Teichfledermaus (siche oben).

Zitat:

,,Die potenziell méglichen Fledermausarten im Bereich Warnowquerung sind grundsdtzlich
durch ihr ausgeprdgtes Ortungssystem in der Lage, Briicken auch mit entsprechenden
Schrdgseil-Konstruktionen zu erkennen und zu umfliegen. Eine direkte Gefdhrdung durch den
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Anflug von Fledermdusen und durch Kollision an dem Bauwerk bzw. den freihdngenden Lei-
tungen sind in dem beabsichtigten Gebiet als gering einzustufen, da in der Umgebung der
Warnowquerung Leitstrukturen wie Ufergeholze vorhanden sind. Die geplante Briickenhéhe
und der Verzicht auf die Beleuchtung wirken ebenso vermeidend auf eine potenzielle Zer-
schneidung. Dennoch kann bei diesen Arten mit einer hohen Empfindlichkeit gegen Zer-
schneidung eine Beeintrdchtigung nicht ausgeschlossen werden. “

Die vorgesehenen Abspannseile mit einem Durchmesser von 31 mm sind geeignet, bei einer
mittleren Fluggeschwindigkeit von 30 km/h eine T6tung anfliegender Tiere herbeizufiihren.
Es ist seit mehreren Jahren bekannt, dass z.B. Verdnderungen an Winterquartieren (u.a. durch
Vergitterung) zum Tod anfliegender Tiere (Schidel und Wirbelsdulenfrakturen) fithren (un-
verdffentlichte Daten). An einigen Winterquartieren kamen auch vermehrt Tiere der struktur-
gebunden fliegenden Arten zu Tode. Hier fiihrte, wie es auch fiir die Briicke prognostiziert
werden kann, eine verminderte Ortung im Bereich der "Barriere" zur Tétung. Das Kollisions-
und damit T6tungsrisiko kann im geplanten Fall der Pylonbriicke noch deutlich gravierender
ausfallen, da sich die Seilabspannungen in optimaler Uberflughdhe mehrerer Arten befinden,
diese nahezu senkrecht angeordnet sind und in dem hochwertigen Jagdgebiet Warnow nicht-
lich mehrere hundert Uberfliige zu erwarten sind. Betroffen werden vor allem Tiere auf
Transferfliigen (Jagdgebietswechsel, Uberfliige von Quartieren in Jagdgebiete) und unerfah-
rene Jungtiere sein. Dariiber hinaus kdnnen ebenso durchziehende Tiere betroffen sein, die
entgegen der Darstellung in den Planunterlagen nicht grundsétzlich in groen Hohen durch-
ziehen. Allen betroffenen Tieren ist gemeinsam, dass sie, sofern sie ohne Jagdabsichten sind,
ihre Ortungsrufe - wie in offenen oder halboffenen Habitaten iiblich - stark vermindert einset-
zen, da diese stets Aufswand bedeuten. Es kann demnach fiir die genannten Gruppen ein sig-
nifikant erhohtes Kollisionsrisiko mit Todesfolge prognostiziert werden. Fiir jagende Tiere
fallt das Risiko hingegen geringer aus.

Nach Fenton (2001) scheinen Fledermduse auf dem Zug nicht permanent mittels Ultraschall-
orientierung zu fliegen, sondern zum groflen Teil mit Hilfe ihres Sehvermodgens. Dieses ener-
giesparende Verhalten kann auch unter den o.g. Bedingungen weitaus hiufiger angewandt
werden als bislang bekannt. FEBI (2013) geben einen Uberblick von nachgewiesenen Fle-
dermaus-Kollisionen mit statischen Bauwerken, die Hinweise fiir regelmafige visuelle Orien-
tierungen unterstiitzen. Die hochste Kollisionsrate trat bei tiethdngenden Wolkenformationen
(Stratus-Wolken) und bei Nebel ein - der im Warnowtal als Kaltluftsenke keine Seltenheit
darstellt.

Fazit: Um ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir Fledermduse auf Transferfliigen und auf
dem Zug abzuwenden, ist eine Pylonbriicke mit Seilabspannung die ungiinstigste Briicken-
konstruktionsvariante.

Die genannten GegenmafBnahmen sind nicht wirkungsvoll. Das Uberwinden der Briicke stellt
hierbei kein Problem dar. Querungshilfen sind demnach nicht erforderlich. Vielmehr besteht
die Notwendigkeit, anfliegende Tiere rechtzeitig auf das nahende Hindernis hinzuweisen.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Totungsrisiko sich Varianten- bzw. Standort-
abhéngig unterscheidet. Am geringsten ist das (zusétzliche) Totungsrisiko bei Standortvarian-
ten, bei der die neue Fuginger- und Radwegebriicke in unmittelbarem standortlichen Zu-
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sammenhang mit vorhandenen Querungsbauwerken errichtet werden wiirde (Eisenbahnbriicke
Niex; Variante A, Standort Al). Bei anderen Varianten ist der standortliche Zusammenhang
des Baukorpers der neuen Briicke zu vorhandenen Querungsbauwerken etwas aufgeloster
(Eisenbahnbriicke Niex / A/A2 und BAB A20-Briicke / C bzw. Cx). Am hochsten muss das
Totungsrisiko an den Standorten B1 und B2 der Variante B angenommen werden, da hier der
Briickenbaukorper vollig neu in ein bisher nicht durch Querbauwerke belasteten Talraumbe-
reich positioniert wird.

Diese wesentlichen und erheblichen vergleichenden Betrachtungen (sowie entsprechende Un-
tersuchungen) fehlen bei der Variantenwahl. Die Variantenwabhl ist auch deshalb zuriickzu-
weisen.

Literatur/Quellen

FEBI (2013) - Fehmarnbelt Fixed Link EIA. Fauna and Flora - Bats. Report No. E3TR0016.
Bats of the Fehmarnbelt area. Baseline Report. Report to Femern A/S.

Fenton, M.B. (2001): Bats. Revised Edition. Checkmark Books, New York, NY. 224 S.

6.5) Kollisionsrisiko Vogel

Das Kollisionsrisiko von Vogeln an der neu zu errichtenden Briicke wurde unzureichend be-
trachtet und in die Variantenwahl wie auch in die Bewertung der Zuldssigkeit der Vorzugsva-
riante unzureichend einbezogen. Dies stellt einen erheblichen Planungsmangel dar.

Den Talraum der Warnow nutzende (jagende oder ziehende) Vogelarten sind insbesondere bei
schlechten Sichtverhéltnissen (witterungsbedingt: z.B. Nebel, nachts) einem signifikant er-
hohten Kollisionsrisiko an der diesbeziiglich besonders ungiinstigen Briickenkonstruktion
(Pylon mit Tragseilen) ausgesetzt. Dies betrifft unter anderem Schwéne, Reiher, Greifvogel
u.a. Grofvogel aber auch andere gewiassergebundene Arten (z.B. Seeschwalben, Kormorane,
Entenvogel) sowie sonstige hier zichende Arten.

Es ist nachvollziehbar, dass das Kollisionsrisiko einer neuen Briicke an einem nicht durch
technische Querbauwerke vorbelasteten Standort (Variante B) nochmals hoher ist als bei
Standorten, bei dem der neue Baukdrper in unmittelbarem rdumlichen Zusammenhang mit
vorhandenen Briickenbauwerken errichtet wird (Varianten B und C). (vgl. auch Ausfiihrungen
dazu unter Pkt. 6.4).

Vom Kollisionsrisiko sind auch Zielarten der vorhandenen Schutzgebiete betroffen. Mit dem
erhohten Kollisionsrisiko geht das Eintreten der naturschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(§ 44 BNatSchQG) einher.
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7) Raumordnung

Die auf S. 3 der Erwiderung des VHT auf die Stellungnahme des NABU getroffene Feststel-
lung, dass mit Bezug auf die Stellungnahme der obersten Landesplanungsbehorde die Wir-
kungen des Vorhabens als nicht erheblich einzuschétzen sind, ist fehlerhaft und zuriickzuwei-
sen. Hier hat die Planungsbehdrde die raumordnerischen Betroffenheiten des Vorhabens, dass
in einem Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege (mit dem Schutzziel des Er-
haltes unzerschnittener Lebensrdume, hier im Warnowtal) vorgesehen ist, verkannt und, so-
weit sie die naturschutzfachliche/naturschutzrechtliche Wirkintensitit als gering ansieht, un-
zustiandig geduBlert. Die Stellungnahme der obersten Planungsbehorde ist dahingehend unbe-
achtlich.

8) Zerschneidungswirkung

Die Zerschneidungswirkung der VHT-seitig préaferierten Variante B ist in den Planungen un-
zureichend erfasst und betrachtet worden und nicht angemessen in die Bewertung zur Varian-
tenwahl und zur Zuldssigkeit der planerischen Vorzugsvariante eingegangen.

Jedes Querbauwerk wie die geplante Briicke stellt eine Stérung von linienférmigen Biotop-
strukturen wie hier von Flusslauf und Flusstal der Warnow dar. Durch die Storwirkungen
sind zum einen die Arten betroffen, in deren Habitate durch die Briicken- und Wegeanlage
eingeriffen wird. Daneben sind durch die Zerschneidungswirkung auch alle Arten mit erhoh-
tem Raumbedarf (Vogel, Fledermiuse, Fischotter, Biber, etc.) betroffen. Die Zerschnei-
dungswirkung des Briickenbauwerks setzt sich bei Variante B mit einem langen Wegetras-
senverlauf als landseitige Talquerung auf der dstlichen Warnowseite fort. Damit ist eine
nachhaltige Storung eines signifikanten Abschnitts der Warnow-Niederung verbunden.

- Die Storungswirkungen sind gar nicht eindeutig quantifiziert erfasst worden, die dargeleg-
ten Daten sind nicht vergleichbar und damit fiir den Variantenvergleich nicht geeignet. Die-
ser wiirde schlieBlich ergeben, dass durch die vom VHT favorisierte Variante B eine Maxi-
mierung der Storwirkung ausgeht, weshalb diese bei qualifizierter Betrachtung mit quantifi-
zierten Datensdtzen ausgeschlossen werden wiirde. Der VHT hat die wenigen und fiir einen
direkten Vergleich untauglichen Daten aber unrichtig ausgelegt und zu Gunsten seiner Vor-
zugsvariante unzuldssig interpretiert.

Zusammenfassung

Diese Stellungnahme des NABU nimmt zu den in elektronicher Form vorgelegten, iiberarbei-
teten Planangaben und der Erwiderung des Vorhabentrégers auf die Stellungnahme des NA-
BU vom 30.4.2014 Stellung. Die Stellungnahme des NABU vom 30.4.2014 wird vollumfang-
lich aufrechterhalten.
Die Planrechtfertigung, insbesondere auch die Darstellung des verkehrlichen Bedarfes fiir das
Vorhaben Warnowquerung fiir einen Ful3- und Radweg ist nicht belegt bzw. begriindet wor-
den und wird zuriickgewiesen.
Der NABU stellt erhebliche Defizite beim Vergleich verschiedener Vorhabenvarianten und in
der Variantenauswahl dar. Dem Variantenvergleich mangelt es an fiir alle Varianten ver-
gleichbaren Darstellungen quantifizierter Kriterien und Daten. Dies er6ffnet den Spielraum
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fiir subjektive Interpretationen, die den Erfordernissen eines sachgerechten Variantenver-
gleichs nicht gerecht werden. Der Variantenvergleich wird zuriickgewiesen.

Als besonders erheblicher Planungsfehler wird der Ausschluss einer (hier als Cx bezeichne-
ten) Variante mit einem Wegeverlauf und Briickenquerung {iber die Warnow unter der Auto-
bahnbriicke der A 20 herausgestellt. Die verkehrsrechtliche Zuléssigkeit einer solchen Varian-
te wird herausgearbeitet. Diese Variante dringt sich durch geringste Eingriffsintensitéten als
Vorzugsvariante auf. Ein erneuter Variantenvergleich unter Einbeziehung der Variante Cx
wird gefordert.

In den folgenden natur- und artenschutzfachlichen und -rechtlichen Betrachtungen werden
erhebliche Erfassungs-, Darstellungs- und Wertungsdefizite der Planung aufgezeigt, deren
Beriicksichtigung vor allem die Vorzugswiirdigkeit der Vorhabentrager-seitig favorisierte
Variante B in Frage stellen, die Unzuléssigkeit dieser Variante bzw. deren Ausschluss be-

griinden.

Der NABU lehnt eine Warnowquerung nicht grundsétzlich ab. Auf Grund der erheblichen
Defizite der Planrechtfertigung erscheint ein solches Vorhaben aber nicht zuléssig.

Die Vorhabentrédger-seitig favorisierte Variante B wird abgelehnt. Das Vorhaben wird mit der
vorliegenden Planung vollumfénglich zuriickgewiesen.

Der NABU behiilt sich vor, zu hier in der Kiirze der Zeit und mit Hinweis auf die fehlende
Benutzungsfreundlichkeit der vorgelegten Planangaben (in elektronischer Form) nicht um-
fanglich ausgefiihrten Einwendungen und Bedenken weitergehend auszufiihren.

Der NABU schlieBt sich der Stellungnahme des BUND M-V e.V. vom 07.12.2016 vollum-
fanglich an.

Sollte die vom Vorhabentriger favorisierte Variante B auf Grundlage der vorliegenden Plan-
angaben (oder auch bei deren geringfiigiger Nachbesserung) planfestgestellt werden, sieht
sich der NABU gezwungen, durch Klage eine rechtliche Uberpriifung des Planfeststellungs-
beschlusses bzw. der Zuldssigkeit des Vorhabens zu erwirken.

Eine Beschwerde bei der Europdischen Kommission auf Grund der mangelhaften bzw. feh-
lenden FFH/SPA-Vertraglichkeit des Vorhabens wird vorbehalten.

Wir bitten um Beriicksichtigung der Einwendungen, Bedenken und Hinweise sowie um wei- -
tere Beteiligung am Verfahren bzw. Ubermittlung der genehmigungsbehérdlichen Entschei-
dung.

Mit freundlichen GriiBen

Q- Mc

Ralph Emmerich
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