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Hanse- und Universititsstadt Rostock GOP zum B-Plan Nr. 09.S0.191 ,,Studieren und
Wohnen beim Pulverturm

Stellungnahme des NABU

Sehr geehrter Lammel,

wir bedanken uns fir die Beteiligung an o.g. Verfahren und nehmen im Namen des NABU Landesverbandes
Mecklenburg-Vorpommern im Folgenden dazu Stellung:

Aufgrund unvollstandiger Unterlagen, es fehlt der Umweltbericht, war eine voll umfangliche Stellungnahme
zum GOP nicht moglich, insbesondere konnten hier mogliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht
eingehend gepruft werden.

Zusammenfassung der weiteren Punkte:
In der vorliegenden Stellungnahme werden folgende Punkte genannt:

e alle Baume, die nach Rostocker Baumschutzsatzung (RBSchS) geschiitzt sind, missen in die Kompen-
sationsberechnung nach RBSchS mit aufgenommen werden.

e Fehlende Erfassung und Ausgleich von Baumen in Kleingarten und Obstbdumen

e unvollstdndige Erfassung von Baumen in Gehozgruppen

e vorgeschlagene Anzahl Ersatzpflanzungen nicht haltbar

e Biotoptypenzuordnung Kleingartenanlage liberpriifen und belegen

e unvollstindige Kartierung geschiitzer Arten

e  Auswirkungen auf geschiitzte Arten und AusgleichsmalRnahmen

e Veranderung der Luftqualitdt neu bewerten

e Ausreichend Regen-Retentionsraum separat von anderen Nutzungen einplanen

e Fehlende Klimafolgenabschatzung

e Bedarfe erneut abwagen

Bankverbindung Naturschutzbund Deutschland NABU online Anerkannter Naturschutzverband
Bank fiir Sozialwirtschaft AG Regionalverband Informationen und Service Der NABU nimmt als

BLZ 100 205 00 Mittleres Mecklenburg e.V. im Internet: www.NABU-mittleres- staatlich anerkannter

Konto-Nr. 3 885 800 HermannstraRe 36 mecklenburg.de Naturschutzverband Stellung
Spenden und Beitrage 18055 Rostock E-Mail: info@NABU-mittleres- zu naturschutzrelevanten

sind steuerlich absetzbar Telefon: 0381/ 4 90 31 62 mecklenburg.de Planungen.



1. Samtliche Bdume, die nach Rostocker Baumschutzsatzung (RBSchS) geschiitzt sind, mis-
sen in die Kompensationsberechnung nach RBSchS mit aufgenommen werden.

Zitat S.17:

4.3.7 Baumverluste

"Fiir die Bebauung des Gebietes sind einige Baumfdillungen notwendig. Die Kompensation von zu fillenden-
Bdumen richtet sich nach dem Baumschutzkompensationserlass. Dieser gilt aber nur fiir Bume, die nach § 18
NatSchAG M-V geschiitzt sind, also fiir Biume mit einem Stammumfang von >= 1,00 m,gemessen in 1,30 m
Héhe. Ausgenommen davon sind Obstbdume, Pappeln und Bdume in Kleingartenanlagen. Fiir diese Ausnah-
men und fiir Bdume von einem Stammumfang von 0,50 bis 1,00 m greift die Baumschutzsatzung der Hanse-
stadt Rostock. Allerdings wird im Folgenden auf die Ermittlung der Ersatzbdume nach dem Bewertungssystem
der Baumschutzsatzung verzichtet, da es zu einer Ungleichbehandlung fiihren wiirde. Fiir einen Baum mit ei-
nem Stammumfang unter 1,00 m miissten zum Teil zwei Bdume gepflanzt werden, wéhrend ein Baum (iber
1,00 m StU pauschal ein Ersatzbaum gefordert wird."

Diese Rechtsauffassung muss tGiberdacht werden. Durch das in Kraft Treten der Rostocker Baumschutzsat-
zung werden das Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) und der Baumschutzkompensationserlass M-V im
Stadtbereich i]berlagert.1 Die Rostocker BschS ist das weitergehende Recht und muss daher im Sinne des Ge-
setzteszwecks (Baumschutz) vollstandig angewandt werden. Sowohl Erfassung von geschitzten Baumen als
auch die Kompensationsberechnung miissen sich bei jedem Baum nach RBSchS richten.

2. Fehlende Erfassung und Ausgleich von Baumen in Kleingarten und Obstbaumen

Das o.g. Zitat kiindigt zwar an, dass alle Baume im Plangebiet entspr. RBSchS erfasst werden sollen.
Baume ab 50 cm Stammumfang tauchen auch in den Listen auf, jedoch wurden Baume in Kleingar-
ten und Obstbaume ohne weitere Begriindung nicht erfasst. Das muss nachgeholt werden. Es ist mit
durchschnitlich 2-3 geschiitzten Baumen pro Parzelle zu rechnen, d.h. ca. 450 geschiizte Baume
miissen zusatzlich in die Kompensationsberechnung aufgenommen werden. Beispielgebend ist hier
die Planung fiir das Wohn- und Sondergebiet am Suidring. Hier wurden alle Baume in Kleingédrten und
Obstbdume ab November 2018 als schiitzenswert erfasst und in die Kompensationsberechnung mit
aufgenommen. Allerdings wurden auch dort bei der Bemessung der Anzahl Ausgleichspflanzungen
falschlicherweise Landesrecht und RBSchS vermischt (fur nicht-Obstbaume ab 1 m Stammumfang
wurde Landeserlass genutzt).

1 .
Geltungsbereich Baumschutzsatzung

Im Baumschutzkompensationserlass vom 15.10.2007 steht im Abschnitt 1.1
"Dieser Erlass gilt nicht fiir Baumschutzsatzungen, die nach Maf3gabe des § 26 Abs. 1 Satz 1 des Landesnaturschutzgeset-
zes erlassen worden sind."

Aus Baumschutzsatzung der Hansestadt Rostock:
(Amts- und Mitteilungsblatt der Hansestadt Rostock Nr. 25 vom 12. Dezember 2001)

"Aufgrund von § 26 Abs. 1 und 3 des Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft im Lande Mecklenburg-Vorpommern
(Landesnaturschutzgesetz - LNatG M-V) vom 21. Juli 1998 (GVOBI. M-V S. 647) in Verbindung mit § 5 der Kommunalver-
fassung fiir das Land Mecklenburg- Vorpommern in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Januar 1998 (GVOBI. M-V
S. 29), zuletzt gedindert durch Viertes Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern vom 9. August 2000 (GVOBI. M-V S. 360), hat die Biirgerschaft der Hansestadt Rostock auf ihrer Sitzung am
7. November 2001 folgende Satzung beschlossen:"



3. unvolistandige Erfassung von Baumen in Geholzgruppen

Im Ubersichtsplan "Bestand Bdume" finden sich die Ergebnisse der Erfassung von Bdumen im B-Plangebiet
mit nicht durchgehender Nummerierung zw. 17 und 392 (ca. 130 Bdume, Stu meist > 0,50 m). Davon ist laut
Tabelle Anhang 3 die Fallung von 20 Baumen erforderlich. Zusatzlich sind 5 Baumgruppen am Rande der Bau-
flachen markiert und dafiir die Anzahl und durchchnittlicher Stammumfang angegeben. Ob hier eine Fallung
erforderlich ist, ist nicht ersichtlich, da diese Baume nicht in Anhang 3 auftauchen und kein Ausgleich fir die-
se Baume angegeben ist.

Grundsazlich sollten alle Baume im Plangebiet auf die gleiche Art und Weise erfasst und aufgefiihrt werden.
Die Erfassung sollte dabei tGblicherweise alle Biume ab Stammunfang 30 cm beinhalten. Auch alle Bdume in
Baumgruppen oder Gehdlzen mit Strauchschicht miissen erfasst werden.

Fehlend ist ganz offensichtlich ein Baumbestand siidostlich des Weges "Beim Pulverturm".
AuBerdem muss fiir jeden erfassten und geschiitzten Baum ersichtlich sein, ob eine Fallung erforderlich ist.
4. vorgeschlagene Anzahl Ersatzpflanzungen nicht haltbar.

Laut Plan ist fiir 20 Baume im Gebiet eine Fallung erforderlich. Wie im obigen Zitat angekindigt, sollte die An-
zahl Ersatzpflanzungen ausschlieRlich nach Landesrecht bemessen werden. Diese ist geringer als nach RBSchS
moglich. Ohne Begriindung und ohne weitere Verwendung wurde trotzdem fiir alle kartierten Baume die
Punktsystembewertung nach RBSchS angegeben. Demnach hatten 49 Baume mit 12-14 cm StU gepflanzt
werden miissen. Nach Landesrecht waren es nur 24 *Wie bereits erlautert, hatte jedoch fiir alle Baume die
RBSchS genutzt werden mussen.

2 .
Verschiedene Bemessungsmethoden fiir Ersatzpflanzungen

Aus Landessatzung 3.1.8:

"Grundsdtzlich ist der Kompensationsumfang durch die Anpflanzung von dreimal verpflanzten Hochstémmen mit einem
Kronenansatz von zwei Metern und einem Stammumfang von 16 bis 18 Zentimetern (gemessen in einem Meter H6éhe) zu
erfiillen. "

Die Bewertung erfolgt nach Anlage 1 der Baumschutzsatzung HRO mit den Bewertungsmerkmalen:
- Stammumfang - Arttypischer Habitus - Erhaltungszustand - Beitrag zur Freiraumqualitdt - Biotopwert

Auspriagung der Bewertungsmerkmale

unrelevant (0 Punkte)
gering (1 Punkt)
mittel (2 Punkte)
hoch (3 Punkte)

Die Ersatzbdume werden nach Anlage 1 des Baumschutzkompensationserlasses ermittelt

Stammumfang Kompensationsverhdltnis
50 em bis 150 cm 1:1
=150 ¢m bis 250 cm 1:2
=250 cm 1:3

Aus Baumschutzsatzung der Hansestadt Rostock (Amts- und Mitteilungsblatt der Hansestadt Rostock Nr. 25 vom 12. De-
zember 2001) Seite 4:

(2) Fiir jeden zu beseitigenden Baum sind bis zu zehn Ersatzbdume als Baumschulware mit einem Stammumfang von 12
bis 14 Zentimetern, gemessen in einem Meter Héhe, zu pflanzen. Die Anzahl dieser Ersatzbdume wird nach Anlage 1 ermit-
telt. Im Einzelfall kann die Pflanzung einergeringeren Anzahl stdrkerer Bdume genehmigt oder gefordert werden.

Tabelle Ersatzpflanzungen RBSchS Anlage 1:



Der eigenen Vorgabe zum Trotz wurde allerdings doch eine Passage aus der RBSchS fiir alle Baume lber-
nommen, die im Landesrecht nicht vorkommt: die Reduktion der Anzahl zu ersetzender Baume bei Pflanzung
starkerer Stammumfange. Im GOP Pulverturm wurde entsprechend Landeserlass mit Ersatzbaum-
Stammumfangen von 16-18 cm gerechnet. Diese wurden - bei Pflanzung groRerer Stammumfange (18-20 cm)
- dann aber um den Faktor 1,4 reduziert: von 24 auf 17 Baume.Es ist nicht ausreichend begriindet, warum ge-
rade in diesem Plangebiet und bei diesem unwesentlich héheren Stammumfang (beide beinhalten 18 cm!)
die Einzelfall-Reduktionsmoglichkeit der RBSchS gelten darf und warum gerade der Faktor 1,4 genutzt wur-
de.Vergleich zum GOP "Am Sudring": Dort wurde die Anzahl der vorhesehenen Ersatzbdume (nach RBSchS
12-14 cm Stammumfang) um den Faktor 2,4 reduziert unter der MaRRgabe, dass dann 16-18 cm Stammum-
fange genutzt werden. Auch dort gab es kein nachpriifbaren Verweis, wieso der Faktor 2,4 genutzt wurde. Fiir
Béiume,adie nach Landeserlass ersetzt werden sollten, wurde diese Reduktionsrechnung jedoch nicht ver-
wandt.

Im Ubrigen wird noch auf einen inhaltlichen Widerspruch im GOP selbst hingewiesen: unter "Hinweisen" auf
Seite 26 heildt es "D Auf die Bestimmungen der Baumschutzsatzung der Hanse- und Universitétsstadt Rostock
sowie des § 18 NatSchAG M-V wird hingewiesen. Bei nach den Festsetzungen des Bebauungsplans zuldssigen
Baumfillungen ist ein Fdllantrag beim Amt fiir Stadtgriin, Naturschutz und Landschaftspflege,

als zustdndiger Naturschutzbehérde einzureichen. Als Ersatz fiir fortfallende geschiitzte

Bédume sind im Verhdltnis 1:1 bis 1:3 in Abstimmung mit dem Amt fiir Stadtgriin, einheimische

Laubbdume mit einem Stammumfang von 12-14 cm zu pflanzen. Alternativ ist eine Einzahlung in

den Baumfonds zuldssig." Vorher im Plan wurden jedoch Stammumfange entspr. Landeserlass von 16-18 cm

festgesetzt.

Gesamtwert des zu Anzahl der zu Gesamtwert des zu Anzahl der zu
beseitigenden Baums | pflanzenden beseitigenden Baums | pflanzenden
(Punkte) Ersatzbiume (Punkte) Ersatzbidume
5 1 11 5

6 1 12 6

7 1 13 7

8 2 14 8

9 3 15 10

10 4

GOP Pulvertturm Anhang 3 Seite 4:

Zu pflanzende Ersatzbdume mit einem Stammumfang von 16-18 cm: . 24

Zu pflanzende Ersatzbdume mit einem Stammumfang von 18-20 cm: . 17

Die Ersatzbdume miissen eine Pflanzqualitét von 16 bis 18 cm Stammumfang haben.

Bei Verwendung hoherer Qualitdten kann die Anzahl reduziert werden. GemaR Baumschutzsatzung HRO kann bei Ver-
wendung von Badumen mit einem Stammumfang von 18 bis 20 cm die Anzahl Ersatzbdume um den Quotienten 1,4 redu-

ziert werden.

3 Reduktion Ersatzpflanzungen

S. 17 GOP Pulverturm:

Als Ersatz sind Bdume mit einem Stammumfang von 16-18 cm gepflanzt werden. Bei Pflanzung von

héheren Qualitdten entsteht ein héherer finanzieller Aufwand. Damit ist auch eine Reduzierung der

Anzahl Ersatzbdume méglich. Bei Verwendung von Bdumen mit einer Qualitdt von 18-20 cm StU hat

sich ein Quotient von 1,4 bewdhrt."

S.77 GOP Am Siidring:

"Entsprechend der BSchS ist eine Ersatzpflanzung von Bdumen in der Qualitdt 12-14 cm in der errechneten Anzahl zu
erbringen. Bei Pflanzung héherwertiger Biume (Qualitdt 16-18 cm) kann die Anzahl der zu pflanzenden Bdume um den
Faktor 2,4 reduziert werden. Dies gilt nicht fiir die Biume, die gemdf8 Baumschutzkompensationserlass zu ersetzen sind."



5. Biotoptypenzuordnung Kleingartenanlage liberpriifen und belegen

Aus GOP Seite 11 Punkt 3.2.5 "Biotope"
"Der Bebauungsplan ist so strukturiert, dass diese hohen Auswirkungen grofifldchig auf intensiv genutzten
Flidchen wie Kleingdrten stattfinden, so dass die Beeintréichtigungen als mittel eingeschdtzt werden
kénnen. Nur geringe Fldchenanteile betreffen Biotope mit einer Wertstufe 2, vorrangig ruderale Staudensdéu-
me,kleinfléichige Ruderalfluren in den Randbereichen und Siedlungsgehélze. Auf den Fldchen mit den Wertstu-
fen 2 und 3 ergeben sich hohe Beeintriichtigungen. Das betrifft allerdings nur 3 % derGesamtfliche des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplanes."
Im Anhang 1 Seite 2 werden die drei KGA’s "Dwarsweg" (84 Parzellen), "Windrose" (18 Parzellen) und "Prie-
melweg" (76 Parzellen) folgendermalen beschrieben:
"Strukturarme Kleingartenanlage typische Kleingdrten mit gréf3eren, meist massiven Gartenhduser, Schuppen,
Obstbdume als Halbstamm,Rasen, hoher Anteil Beete, von Hecken umgeben, relativ geringer Gehélzanteil,
Aufwertung auf Wertstufe 1 und KW 1,5 aufgrund des Alters der Anlage"

Dieser Bewertung der Kleingadrten stimmen wir aus folgenden Griinden nicht zu:

A) Die aufgezihlten Merkmale entsprechen nicht den Merkmalen, die in der "Anleitung fiir die Kartierung von
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern", Stand 2013, auf Seite 181 f. genannt
werden:

13.7.1 Strukturreiche, altere Kleingartenanlage (PKR): Kleingartenanlagen mit dlterem Baumbestand, Giber-
wiegend Mittel- und Hochstadmme, meist mit Holzlauben. Wertstufe: 2

13.7.2 Strukturarme Kleingartenanlage (PKA): Jingere Kleingartenanlagen mit massiven Gartenhausern, ho-
her Anteil an Niederstammen und Spalierobst. Wertstufe: 0

13.7.3 Aufgelassene Kleingartenanlage (PKU): Anlagen, in denen die Mehrzahl der Kleingarten verwildert sind.
Wertstufe: 1

Wenn schon von der vorgegebenen Anleitung abgewichen und eine eigene Definition von "strukturarmen"
Kleingarten zugrunde gelegt wird, dann muss dem auch die entsprechende eigene Definition von "struktur-
reichen" Kleingarten gegeniber gestellt werden. Ansonsten fehlt die nétige Vergleichbarkeit, die bei solchen
Ermessensspielrdumen einen zweiten Anhaltspunkt bietet.

AuBerdem sollten die Merkmale quantifizierbar sein. Das trifft aus den vorliegenden Punkten nur auf die
Merkmale "Holzlaube — massives Gartenhaus" und "alterer Baumbestand, Uberwiegend Mittel- und Hoch-
stamme — jlingerer Bestand und Gberwiegend Niederstamme" zu.

Anteile von Beeten, Hecken und Geholzen klingt zwar nach einem logischen Kriterium fir Strukturreichtum,
ist jedoch durch die Kleingartensatzung vorgegeben: mindestens 1/3 einer Parzelle muss fir den fur Anbau
von Obst und Gemiise genutzt werden. Sollen diese Anteile trotzdem zusétzlich als Kriterien fiir Strukturreich-
tum bzw. -Armut genutzt werden, missen diese auch genauer quantifiziert werden kénnen (Hoher oder nied-
riger Anteil an was? An Oberflache in m?? Soll dann der Oberflichenanteil von Gehélzen den von Beeten un-
terschreiten, damit es strukturarm ist? Geht es dann auch um Arten von Hecken: heimisch-nicht heimisch?
Was ist mit anderen Strukturen wie z.B. Teiche, Komposte, Gebdaudebewuchs und -
besiedlungsmaoglichkeiten?)



Die Kriterien Holz- oder massive Laube und Anteile Hoch-Mittel-Niedrigstamm sind zwar wenig umfassend,
jedoch im Moment als einzige quantifizierbar und daher zugrundezulegen.

B) Die aufgezahlten, quantifizierbaren Merkmale stimmen nicht mit der Realtit Uberein.

Bis auf die Feststellung, dass es sich um drei alte Kleingartenanlagen handelt, konnen wir den aufgezahlten
Merkmalen so nicht zustimmen.

Im GOP ist kein Hinweis auf eine Zdhlung von Hitten oder Vermessung von Baumstammhdahen zu finden.
Fraglich ist daher, wieso die Autoren zu der Feststellung kommen, dass sich in der Anlage "meist massive
Héuser" und "Bdume als Halbstamm" befinden.

Stichprobenartig wurden fir diese Stellungnahme je 16 Parzellen im Verein Dwarsweg und Primelweg zufallig
ausgewadhlt und begangen.

Auf den 32 Parzellen befanden sich 27 Holzlauben und nur auf 5 Parzellen fanden sich massive Steingeb&ude.

Eine Definition fiir Hoch- Halb- und Niederstdmme ist im GOP nicht zu finden. Eine gangige Einteilung, die fir
diese Stellungnahme genutzt wurde, ist folgende:

Hochstamm-Obstbaum: Nussbaume, Kernobstbaume (Apfel, Birne etc.) mit einer Mindeststammhdhe von
1,6 m und Steinobstbaume (Kirschen, Zwetschgen, Mirabellen, Pflaumen etc.) mit einer Mindeststammhohe
von 1,2 m.

Halbstamm-Obstbaum: Kernobstbdume mit einer Stammhoéhe von 1,0 bis 1,5 m, Steinobstbdume mit einer
Stammhdhe von 1,0 bis 1,2 m.

Niederstamm-Obstbaum: Stein- oder Kernobstbdume mit einer maximalen Stammhohe von 1 m.

In der Stichprobe fir die Stellungnahme wurden insgesamt 125 ausgewachsene Baume gemessen. Davon wa-
ren 31 Stck. Hoch- und 28 Halbstammbaume (ges. 59) und 37 Stck. Niederstimme. Die Stichprobe ergab also
liberwiegend Mittel- und Hochstamme.

Da alle 3 quantifizierbaren Kriterien (Alter, Laubenbauweise, Stammhdohen) nach unseren derzeitigen Kennt-
nissen auf den Biotoptyp "alte, strukturreiche Kleingartenanlagen" zutreffen, fordern wir eine Aufwertung
der Kleingartenbiotope im GOP auf die Wertstufe 2 (Biotopwert 3).

Falls nicht bereits erfolgt, bitten wir um eine gleichartige Zahlung seites der Autoren zum Abgleich der Krite-
rien incl. gegebenenfalls weiterer quantifizierter Merkmale.

Wenn die Wertstufe der Kleingdrten erhéht wird, muss u.a. im Punkt 3.2.5 "Biotope" stehen:"Der Bebau-
ungsplan ist so strukturiert, dass die hohen Auswirkungen groRflachig auf Biotopen der Wertstufe 2 (178 alte,
strukturreiche Kleingartenparzellen) stattfinden, so dass die Beeintrachtigungen als hoch eingeschéatzt wer-
den missen."



6. unvolistandige Kartierung geschiitzter Arten

Im vorliegenden GOP findet sich auf Seite 11 ff. unter Punkt 3.2.6 "Fauna" lediglich eine Untersuchung von
Vogeln und Fledermausen. Es fehlen die streng geschiitzten Artengruppen Amphibien und Reptilen. AuRer-
dem fehlt eine Kartierung der besonders geschiitzten Arten (Sdugetiere, Insekten). Amphibien kommen mit
Sicherheit im Gebiet vor: allein bei der oben genannten Begehung von 32 Parzellen wurden in drei Teichen
vier Frésche gesichtet.

7. Auswirkungen auf geschiitzte Arten und AusgleichsmaBnahmen

Auf Seite 11 f. werden die Auswirkungen der Planung auf die nachgewiesenen Vogel- und Fledermausvor-
kommen unterschatzt. Es werden lediglich die Zerstérung und der mogliche Ersatz von Brutplatzen unter-
sucht. Dabei wird nicht berticksichtigt, dass die Ersatzquartiere unmittelbar nach dem Wegfall der vorhande-
nen Brutplatze nutzbar sein missen (spatestens nach Abschluss Baufeldfeimachung). Es muss daher verbind-
lich festgelegt werden, wann und wo genau die Ersatzquartiere eingerichtet werden missen. AuRerdem mus-
sen Erfolgskontrollen der Ersatznistplatze verpflichtend festgeschrieben werden.

Die genannten Maligaben fiir die Bauzeitenegelung bzw. verpflichtende 6kologische Baubegleitung bei
zwangslaufiger Abweichung von den Bauzeiten missen eingehalten werden.

Bei der bereits im Winter/Friuhjahr 2017/18 erfolgten Rdumung eines Teils der Anlage Dwarsweg fiir die Fl&-
che WA1, wurden diese und weitere MaRgaben (Baumschutz) bereits ordnungswidrig missachtet.

Zum gesicherten Erhalt der lokalen Populationen muss aber zuséatzlich zum Schutz der Brutpladtze auch die
wahrend und nach der Bauzeit durchgédngig vorhandene und ausreichende Nahrungsgrundlage der Tiere be-
ricksichtigt werden.

Auf Seite 12 heiBt es: "Ein mit mehr als hundert Individuen als bedeutsam einzustufendes Zwergfledermaus-
Winterquartier befindet sich in unmittelbarer Ndhe zum Vorhabensgebiet. Die Tiere sind in der Schwidrmphase
und nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf auf nahegelegene Jagdgebiete angewiesen." Aus dieser Fest-
stellung wird in den genannten MalBnahmen zum Schutz der Fledermé&use keine Konsequenz gezogen. Vor
Umsetzung der Planung muss jedoch nachgewiesen werden, dass diese (iber hundert Fledermause auch ohne
die Griinflachen des Plangebietes eine ausreichende Nahrungsgrundlage finden. Sollte dies nicht méglich
sein, wirde das zum Verlust dieser lokalen Population fihren und es wird mit der B-Planung gegen §44 (1)
BnatSchG verstoRen.

Ebenso muss fir alle nachgewiesenen Vogelarten ein ausreichendes, durchgangiges Nahrungsangebot nach-
gewiesen werden.

Fiir die noch nachzuliefernde Erfassung von Amphibien, Reptilien und besonders geschiitzten Saugetieren
und Insekten gilt das Gleiche. Bei erfolgtem Nachweis solcher Vorkommen ist auch fiir diese Arten der §44 (1)
BNatSchG einzuhalten und der Erhalt der lokalen Populationen ist gesichert nachzuweisen.

8. Verdnderung der Luftqualitat neu bewerten

Unter Punkt 3.2.4 "Luftqualitat" auf Seite 11 heiBt es: "Die Verkehrszunahme infolge der Bebauungsplanung
kann, gemessen an der bestehenden Situation, als gering angesehen werden. Verkehrsbedingt ist kein Anstieg
der Luftschadstoffkonzentration zu erwarten. Im Plangebiet steht nur in begrenztem MafSe Raum fiir 6ffentli-
che Griinstreifen zur Verfiigung. Angesichts der mittleren Vorbelastung ist mit mittleren Beeintréichtigungen
fiir das Schutzgut Luft zu rechnen.."



Unter Punkt 3.2.1 "Boden" wird von 2 ha Tiefgaragen gesprochen. Von welcher heutigen Verkehrsbelastung
wird denn im GOP ausgegangen, wenn behauptet wird, dass es nach Bebauung keinen verkehrsbedingten An-
stieg der Luftschadstoffkonzentration gibt? Vor allem, wenn es hinterher nur noch begrenzt Griinflachen zur
Aufnahme von Luftschadstoffen gibt?

9. Ausreichend Regen-Retentionsraum sepatat von anderen Nutzungen einplanen

Unter Punkt 3.2.2.2 "Oberflachenwasser" wird gesagt: "Durch MafSnahmen der dezentralen Regenwasser-
bewirtschaftung muss im Gebiet ausreichend Retentionsraum geschaffen werden."

Auf Seite 19 ist unter "MaRBnahmen innerhalb des Geltungsbereiches" die "Griinflache 'Griinverbindung' als
parkartige Griinfliche mit einer Fliche von 6.188 m? genannt.

Auf Seite 20 steht: "Die Griinfldchen sollen auch eine Riickhaltefunktion fiir das im Gebiet, speziell auf den an-
grenzenden Verkehrsfldchen anfallende Regenwasser erfiillen. Dazu werden die Fldchen abgesenkt, so dass
temporidr eine Wasseraufnahme bei Starkregenereignissen méglich ist. Durch diese Uberstauungen

ergeben sich in den Fldchen spezielle Standortverhdltnisse."” Weiterhin fur diese Flache genannt wird: "Die
Griinfléche dient als Raum fiir verschiedene Freizeitaktivititen der Anwohner wie Spiel- und Sportflichen,
Wege- und Platzflichen sowie Rasen und Wiesenfldchen." Eine Griinflaiche, die abgesenkt ist und temoprar
liberstaut sein wird, als Spiel und Sportflaichen auszuweisen sollte unterlassen werden. Vorgesehene Freizeit-
flachen missen auch durchgéngig nutzbar sein.

Auf Seite 24 steht: "Die Griinfldchen sind gegeniiber dem umgebenden Gelénde, um bis zu 0,5 m abzusenken,
so dass eine Retentionsfunktion bei Starkregenereignissen erfiillen kénnen."

Es ist fraglich, ob die Bemessung des Retentionsraumes ausreichend ist. In einem dhnlich gearteten Gebiet
(Am Siidring), sollen 22 ha Flache bebaut werden und dafiir wurde ein ca. 1,5 ha umfassender Retentions-
raum einberechnet, der mit einer Béschungsneigung von 1:3 bis zu 3 m tief ausgeformt werden soll, um im
Starkregenfall ca. 15.000 m3® Wasser aufnehmen zu kénnen.

10. Fehlende Klimafolgenabschatzung

Unter Punkt 3.2.3 "Klima" heiBt es : "Der durchschnittliche Versiegelungsgrad nimmt auf ca. 56 % zu. Die kli-
ma-bkologischen Funktionen werden damit merklich verdndert. Damit ergeben sich insgesamt hohe Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima."

Hierbei werden "nur" die Wirkungen der B-Planung auf die unmittelbare klimatische Umgebung der Flache
betrachtet. Wir erbitten zuséatzlich eine Abschatzung der Wirkung dieser B-Planung auf den Klimawandel. Es
soll ein Vergleich mit der Null-Variante (keine zuséatzliche Versiegelung) hinsichtlich der Klimafolgen aufge-
stellt werden. Berlicksichtigt werden soll dabei die heutige CO2-Aufnahmekapazitat der Flache und die zu-
kiinftige CO2 Aufnahmekapazitat der zu bebauenden Flache ab Baufeldfreimachung pro Jahr. AuRerdem soll
der heutige jahrliche CO2-Ausstol} auf der Flache gegeniiber dem voraussichtlichen CO2-Ausstof$ wahrend
der Bauzeit und anschlieRend wahrend der Nutzung der Bauten verglichen werden. Dieser Vergleich sollte
heutzutage Ublich sein und das Ergebnis sollte mit in die Entscheidung fiir oder gegen die Bebauung einflie-
Ren.



11. Bedarfe neu abwagen

Da durch die vorliegende B-Planung von hohen Beeintrachtigungen fiir Natur, Klima, Erholungsraum und
Landschaft auszugehen ist, soll der Bedarf fiir die geplante Wohn- und Sondernutzung jetzt kritisch Gberpriift
werden. Die gesellschaftlichen Bedarfe an Neubauten und die Bedarfe an Natur- und Erholungsraum unter-
liegen einem stetigen Prozess (alarmierender Klimawandel & Artensterben, kritischer werdende Wohlstands-
anspriiche, tatsachliche Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung) und sollen vor Fortfiihrung der Planung
neu begriindet, nachgewiesen und abgewogen werden. Einbezogen werden soll dabei auch der Bedarf nach
wohnortnahen Kleingarten fir 40.000 Einwohnerinnen der Rostocker Innenstadt.

Fiir Riickfragen und weitere Informationen stehen wir lhnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
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gez. J. Bathge Frank Emmerich
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